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Indledning s

I det fgrste nummer af Niche papegedes der en stigende interes-
se for videnskabsteori blandt biologer: "miljgkrisen" eller "gko-
krisen" sldr igennem i biologien som "en krise, som béade er érken-
delsesmessig og samfundsmassig”. (2) Et middel til at forsta, og
dermed evt. at overvinde krisen, er at studere, hvordan de enke}:
te biologiske fagomrdder er vokset frem. Vi skal her beskaftige
os med systemgkologien i historisk og samfundsmessigt perspektiv.
Vi vil endvidere definere, hvad vi forstdr ved systemgkologien.

Vi vil derimod ikke lave en egentlig kritik af systemgkologien.

Vi giver ogsd nogle eksempler pd nogle systempkologiske projekter,
og endelig satter vi systemgkologien i forhold til de tendenser til
teknokratisering, man ser under den sene fase af kapitalismen, og
som mdske varsler overgangen til en ny samfundsform. Denne del vil
tage sig postulatorisk ud, idet der netop kun er tale om tenden-
ser, og idet der endnu ikke eksisterer nogen tilfredsstillende

teori om overgangen fra "senkapitalisme" til "planteknokratisk
samfund”.

Pkologi

Da "gkologi" kan forstds pd8 mange madder, er det nyttigt at gg-
re sig ordets forskellige betydninger klart. I meget bred forstand
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som "kendskab til de levende organismers samspil med hinanden og
de ydre omgivelser", har der selvfglgelig eksisteret "gkologisk
viden" lange f@gr ordet gkologi var opfundet, eller f@¢r videnska-
ben som institution eksisterede. Jagt, landbrug og fiskeri kraver
en vis "gkologisk" forstdelse.

Pkologi, i den forstand, vi vil bruge betegnelsen, nemlig sys-
tematisk erkendelse af de levende organismers samspil med hinan-
den og de ydre omgivelser, er en meget ung videnskab. Selv om den
tyske zoolog og filosof E. Haeckel allerede i 1860' erne danner
ordet ¢kologi, var der ikke tale om etablering af gkologien som
selvstendig disciplin. Ganske vist foregdr der gkologisk forsk-
ning i mindre skala fra slutningen af 1800-tallet, men frem til
1950' erne fgrer gkologien en ubemarket tilvarelse inden for zoo-
logien og botanikken. Der udvikledes dog i denne periode begre-
ber, som skulle f& stor betydning senere, f.eks. niche, habitat,
trofisk niveau og ikke mindst gkosystembegrebet. Dette sidste
begreb har spillet en stor rolle ved etableringen af gkologien
som selvstendigt forskningsomr&de, fordi der herved konstituere-
des et selvstandigt teoretisk objekt, der adskiller sig afggrende
fra zoologiens og botanikkens objekter. Fgrst i 60’ erne startede
den eksplosive udvikling af gkologien, som i dag afspejles i en
bred folkelig interesse for dette fag.

Den gkologiske videnskab kom nu til at indgd i det billede af
naturen, som massemedierne formidlede. Samtidig blev gkologien en
del af undervisningen i orienteringsfaget biologi i skolerne. Pko-
systembegrebet viste sig i padagogisk henseende fortraffeligt til
at erstatte eller videnskabeligggre de vage forestillinger om "hel-
hed i naturen" eller "naturens balance", som tidligere indgik i
den folkelige naturopfattelse. (kosystemtanken blev et element i
verdensbilledet, ligesom Darwins evolutionsteori og Kopernikus'
astronomi.

Forureningsdebatten i 6o'erne var selvfglgelig starkt medvir-
kende til, at gkologien kom i offentlighedens sggelys, og enkel-
te videnskabsfolk bidrog selv med dommedagprofetier om snarlig
"pkologisk katastrofe", hvis ikke de industrialiserede samfund
gendprettede balancen i gkosystemerne. Dermed blev "gkologi" for
mange alternativbevagelser, f.eks. Folkets @kotek, og miljggrup-
per til udgangspunktet for deres politiske utopier. Den kom til

at std for nogle "naturlige"principper, som Det Nye Samfund skulle



44

indrettes efter - og hermed var gkologien udartet til gkologisme.

Som vi skal se, var det ikke kun "the eco-freaks", som troede
p3 gkologien som middel til at forandre samfundet. Deres diamen-
trale modsatning, de sdkaldte teknokrater i den statslige plan-
lagning, s& i den videnskabelige gkologi muligheder for pé Tratio-
nel vis at kunne styre udnyttelsen af naturen bedre. Her var sy-
stem¢kolbgien i fokus.

En af systemgkologiens forudsatninger var systemtankningen.

Systemtenkningen

I mellemkrigstiden og ise@r efter 2. verdenskrig opstod en rak-
ke fag og enkeltdiscipliner, som alle beskaftigede sig med forstd-
else, styring og kontrol af komplicerede systemer: kybernetik, in-
formationsteori, systemteori, systemanalyse, operationsanalyse,
spilteori, hierarkiteori og simulationstekﬂik. Fremkomsten af dis-
se fag var bl.a. bestemt af behovet for at kunne bearbejde stof;
mengder data, f.eks. om en bestemt organisation eller udviklingen
p& en krigsskueplads, for at kunne forudsige systemets udvikling.
Udviklingen inden for disse-felter var siledes ogsd koblet tat
til udviklingen af datateknologien.

Samtidig med udviklingen af disse systemfag, hvis anvendelses-
messige succes i mange tilfelde var tvivlsom, fremkom der forsdé
p& videnskabsfilosofiske reflektioner over dem, og forsga pa at
udarbejde en mere almen systemtenkning af ontologisk og natur-
filosofisk karakter. Som grundlagger af en sadan "Generel Systems
Theory" navnes som regelbiologen Ludwig von Bertalanffy, maske
fordi han selv altid fremhavede, at han s& tidligt som i 1933 i
e£ arbejde om udviklingsbiologi havde formuleret grundlaget for en
sddan teori i et forsgg p& at overskride vitalisme-mekanisme dis-
kussionen (3). Det var dog fgrst efter fremkomsten af de navnte
fag, i 1950'erne og frem, at interessen for systemteori og diver-
se filosofiske overbygninger kunne sl& igennem. En artikel af von
Bertalanffy fra 1950 (4) var sandsynligvis startskuddet til en in-
tellektuel strgmning, hvis samfundsme@ssige betydning vi kommer til-
bage til.
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Systemgkologi

Systembegrebet i gkologien har undergdet en del andringer med
tiden. Det tidlige begreb om gkosystemet i 30'erne og 40'erne var
ikke ﬁoget teoretisk rigt begreb, men dakkede blot over eksisten-
sen af vekselvirkninger mellem f. eks. et plantedakke/plantesam-
fund og de abiotiske faktorer. Senere blev begrebet rigere ved og-
s& at omfatte begreber som stofcyklus, energistrgmme og trofisk
niveau inden for et giveﬁ system. Herved blev gkosystemet grund-
begrebet i den gkologiske forskning. "gkosystem-gkologien" kan ta-
ge mange forskellige former. Vi interesserer os her for den ret-
ning, som har varet dominerende, og som vi kalder systemgkologi
(5.

Systemgkologien opstod i lgbet af 60'erne og har fra starten
en fzlles bergringsflade med flere af de omtalte tekniske system-
discipliner. Van Dyne's artikel fra 1966, "Ecosystems, systems
ecology, and systems ecologists" (6), er typisk for den fgrste,

#»optimistiske fase af systemgkologien. Van Dyne fremhaver menne-
skets centrale stilling i ¢kosystemet, at man sjeldent har kun-
net forudsige de fulde konsekvenser af at manipulere med miljget,
og at den deraf fglgende ustabilitet i gkosystemerne skulle vare
en vigtig arsag til "gkonomiske, politiske og sociale forstyrrel-
ser over hele verden". Derfor er systemgkologien - i fglge Van
Dyne - vejen frem, idet systemgkologerne meget snart skulle vare
i stand til at forudsige virkningerne af forskellige indgreb i gko-
systemet, bl.a. ved hjalp af matematisk operationsanalyse og system-
analyse. Desuden diskuterer han uddannelsen af systemgkologer. De
md lare at vare"specialister i generaliseringer", og have et "ho-
listisk eller systemisk synspunkt”. - Det galder i al fald for le-
dere af systemgkologiske projekt-teams, som Van Dyne mener, ma& kun-—
ne organisere "concepts, things and people".

Selv om der ikke gives absolutte kriterier p&, hvad der er sy-
stemgkologi, mener vi, at systemgkologi typisk karakteriseres ved:
A: at anvende systemteori eller systemteoretiske betragtninger og

at anvende systemteknikker, f.eks. datasimuleringsteknik,

B: at vare koncentreret om gkosystemniveauet. Systempkologi omfat-
ter sdledes ikke systemanalytisk populationsgkologi,

C: at vere prim@rt management-orienteret, i al fald som intention.
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— F.eks skulle man via matematiske systemmodeller kunne beregne
— optimale udnyttelsesstrategier for et givet gkosystem. Selv om
— det anvendelsesma&ssige aspekt i praksis dominerer systemgkolo-
— gien, udelukker det ikke principielt, at den indbefatter grund-
— videnskabelig forskning. -

Som kontrast hertil kan navnes den evolutionare gkologi, som er
matematisk avanceret uden at bygge pa systemteori, som koncentre-
res om populationsniveauet, og som primert ikke er udviklet i ma-
nagement-gjemed.

I 1960'erne initieredes en rakke gkosystemprojekter i flere
lande. Disse sdkaldt storprojekter, f.eks. de amerikanske "Grass-
land-biome project" (start 1969), og "Decideous-forest-biome pro-
ject" (fra 1969), og det tyske "Solling-projekt" (1967), startedes
under det Internationale Biologiske Program (IBP). I forhold til
den en-mands-forskning, som tidligere havde praget gkologien, var
disse projekter gigantiske. I Sverige f.eks. oprettedes et projekt
Barrskogslandskapets ekologi i 1972. Det har beskaftiget et halvt
hundrede personer, og har sammenlagt kostet ca. 3o mill. s.kr.

Et andet svensk projekt,Ostersja—projektet, er mindre, men beskaf-
tiger en snes personer, og har kostet lige s&d mange millioner. I
Danmark tog man initiativ til et mindre IBP-projekt, som ikke var
typisk systemgkologisk, i Hestehaven bggeskov uden for Arhus, men
som de fleste andre projekter har der varet et stort efterslab i
databehandlingen, og den endelige syntese mangler.

Systembkologien nidede sit he¢jdepunkt i midten af 70'erne. I dag
er der en tendens til at systempgkologien har mistet sin dominerende
rolle p& universiteterne. I stedet har den sé&kaldte evolutionare
langt stg¢rre betydning her (7). Men stadigvak er den systemgkolo-
giske approach betydningsfuld i anvendelsesorienterende sammenhen-
ge, og gkosystemtanken er kommet for at blive. I populare frem-
stillinger af gkologien har gkosystemtanken fortsat en vigtig plads.
Selv om systemgkologiens store modelbygningsprojekter ikke kunne
levet op til de store forventninger, man havde til dem, er der in-
tet der taler for, at systemgkologien kommer til at tabe terran
fuldstendigt.

Systemgkologi og historie

Den eksplosive udvikling af systemgkologien er et f@nomen, som
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burde interessere videnskabshistorikere. Den gkologihistorie, der
er bedst kendt, er Gert Mathiasen's "Det gkologiske perspektiv"
fra 1975 (8). Mathiasens gkologihistorie kan karakteriseres som
internalistisk, dvs. at den koncentrerer sin interesse om den vi-
denskabelige udviklings egen indre logik. Han beskriver system-
pkologien i detaljer, men bruger ogsa her det rent internalistis-
ke perspektiv. Det antydes dog i bogens indledning, at det ville
vere gnskeligt med en historie-materialistisk synsvinkel pa gko-
logien, men at dette er fdrbundet med "meget store metodiske og
empiriske problemer”.

Dette galder ikke kun en externalistisk @kologihistorie. Den
externalistiske videnskabshistoriebeskrivelse, is@r den historisk-
materialistiske, hvor skemaet basis-overbygning og produktivkref-
ter-produktionsforhold er udgangspunktet for at forsta videnska-
bernes udvikling, har nappe produceret overbevisende resultater.
Det er derfor ikke sa merkeligt at Kuhn's internalistiske paradig-
me-teori bliver mere benyttet end historiematerialismens schemata,
f.eks. i Bernals og Hessens udgave. I Danmark er der blevet gjort
nogle forsgg pa at gd ud over disse vanskeligheder ved at knytte
an til den kapitallogiske rekonstruktionsbévagelse. Det galder
f.eks. Tor N¢rretrandefs i bogen "Om kapitalistisk naturvidenskab"
(9), hvor han i stedet prgver at beskrive, hvordan den naturviden-
skabelige erkendelse skal ses som en specifikt kapitalistisk form
for erkendelse. Et andet forsg¢g pd at beskrive naturvidenskab in-
denfor den kapitallogiske tradition er gjort af Niels Christian
Nielsen i "Den moderne naturvidenskabs konstitution i kapitalis-
men og selvstendigggrelsen som trek ved dens tidlige konstitutio-
nalisering" (10).

Bade det klassisk historie-materialistiske og det kapitallogis-—
ke forsgg gd&r ud fra et externalistisk videnskabshistorisk program
der kunne sammenfattes under navnet "kapitalistisk naturvidenskab".
Af flere grunde, som vi ikke kan g& narmere ind p& her, vil vi
Prgve at skitsere et anderledes "externalistisk" perspektiv pd den
videnskabelige udvikling, der netop tager hgjde for de trak ved
Systemgkologien, som vi har beskrevet ovenfor.

-

Systemt@nkningen som ideologi

I vores analyse af gkologien vil vi tage udgangspunkt i det for-

hold, at man som materialistisk historiker ikke kan gd ud fra, at
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et socialistisk samfund automatisk fglger efter det kapitalistis-
ke, men at et postkapitalistisk klassesamfund er en mulig sam-
fundsudvikling (11).

De vestlige velfardssamfund har udviklet sig i tiden efter
2. verdenskrig. De er bl.a. karakteriseret ved 1) at en stgxrre og
stgrre del af omfordelingen af merproduktet foregdr via den offent-
lige sektor gennem skattebetaling (servicesamfundet), og 2) at de
offentlige planlagnings- og styringsfunktioner er udviklet i langt
hgjere grad end under den tidlige konkurrencekapitalisme (plan-
lagningssamfundet) . Planlagningen b&de indenfor den offentlige og
den private sektor kraver overblik over en stor mangde informa-
tioner (informationssamfundet). Det er dette informationsbehand-
lingsproblem, systemtankningen tilbyder at lgse med sine forskel-
lige teknikker. Systemt@nkningen har da ogsa féet stor betydning
indenfor den offentlige sektors planl@gning og styring. Operations-
analyse anvendes til militer- og forskningsstrategi, og system-
analysen er i USA blevet forsggt anvendt til planlagning og udvik-
1ing-af byer (San Francisco og Pittsburgh), hospitalsvasen, krimi-
nalforsorg m.m., og altsd ogsd i systemgkologisk forskning, savel
til anvendt som til mere grundforskningspragede projekter.

Indenfor systemgkologien har det ikke fgrt til store resulta-
ter. IBP-projekterne, som kg¢rte i begyndelsen af 70'erne, har ikke
givet det udbytte, som var forudset. Dette har ogsd varet tilfal®
det for de projekter, som har drejet sig om samfundsplanlagning m.
v. De fleste af disse projekter er til en vis grad mislykkedes.
De, som har udfgrt projekterne, begrunder dette med manglende tid
eller penge, og der sattes stadigvaek nye projekter igang.

Man kan sd spg¢rge, hvorfor de har fdet sd stor betydning i sam-
fundet, som det synes at vare tilfaldet. Et muligt svar pa dette
giver Robert Lilienfeld i sin bog "The Rise of Systems Theory, An
Ideological Analysis”™ (12). Han mener, at man bgr se systemtenk-
ningen ikke blot som teknik, heller ikke blot som filosofi, men
ogsd - og isar - som et tillgb til en ideologi fra en ny hersken-
de klasse under dannelse. Denne nye klasse er sig ikke p& nogen
mdde sin klassekarakter bevidst, og ser heller ikke sig selv som
fremtidigt herskende. Ifglge Lilienfeld bestdr denne klasse af
1) ingenigrer, kybernetikere og operationsanalytikere specielt i
flyindustrien (hans analyse tager is@r udgangspunkt i amerikanske

forhold), men ogsd i andre teknologi-orienterede sektorer af den
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akademiske verden, 2) akademikere, heri inkluderet gkonomer, poli-
tologer, sociologer og biologer, specielt orienteret i retning af
videnskab og "scientisme" i en eller anden form, og 3) bureaukra-
tiet i den offentlige sektor. Dvs. grupper som kan sammenfattes un-
der betegnelsen "intelligentsiaen". Disse fdr deres magt ved at de
under dazkke af deres ekspertrolles objektivitet og neutralitet, er
ved at udvikle en uafh®ngig og meget indflydelsesrig position i
forhold til resten af samfundet, p.g.a. deres vidensmonopol, dvs.
at det er kun dem, der har den tekniske kunnen og viden, der skal
til for at benytte de redskaber (produktivkrafter), som de har
skabt og sidder inde med. Det er vasentligt at notere, at dette
ekspertlag ikke kun kan afledes af de kapitalistiske produktions-
forhold, men at det indtager en autonom position i forhold til

modsatningen mellem kapital'og lgnarbejde.

Den nye herskende klasse

«- For at fa& hypotesen om intelligentsiaens autonomi belyst fra en
anden synsvinkel er det frugtbart at se pd samfund, som har en hg-
jere grad af samfundsmassig planlagning, sfyring og kontrol, nem-
lig de ¢steuropziske og det sovjetiske. Der er nogle falles trzk
ved disse og de vestlige kapitalistiske velfardssamfund, som tyder
pa, at begge samfundstyper bevager sig hen mod et falles slut-
punkt (konvergenstesen).

1) Produktivkraftudviklingen indenfor informations- og datatek-
nologien (dvs. grundlaget for informations- og servicesamfundet)
gar i retning af en falles teknologisk basis for begge samfunds-
typer.

2) Samfundsorganiseringen. De "socialistiske" lande er karak-
teriseret, som vi allerede har navnt, ved samfundsmassig plan-
legning, styring og kontrol. Omfordelingen (redistributionen) af
merproduktet foregdr i hovedsagen gennem statsbureaukratiet, og
ikke som i de kapitalistiske lande ved mervardikonfiskation og om-
fordeling via markedsgkonomi. Men denne forskel er ved at blive
mindre. I de vestlige velfa@rdssamfund bliver ogsd en st@drre og
st@rre del af merproduktet fordelt af den offentlige sektor gen-
nem skattebetaling og lignende (redistribution), og der opstéar
0gsd et bureaukrati til at foretage denne omfordeling.

3) Denne samfundsorganisering med et stort bureaukrati skaber
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nye modsatninger i befolkningerne. I de gsteuropaiske lande kan
man se at der opstdr modsa@tninger mellem de prim@re producenter
og bureaukratiet i forbindelse med redistributionen. Disse mod-
setninger er af nogle forfattere blevet opfattet som vaerende klas-
semodsa@tninger. Ivan Szelenyi mener, at der p& grundlag af wredj-
stributionsgkonomien og udviklingen af planlagningsfunktionernes
afggrende betydning i de gsteuropaiske lande er tale om en klassc
af "rationelle redistribuenter", eller hvad han kalder "intelliji-
gentsiaen" (13). "Intelligentsia-klassens" udvikling er ikke for-
beholdt de ¢stlige samfund, men karakteriserer alle samfund, hvor
redistributionsgkonomien og planlagningsfunktionerne far en do-
minerende rolle. Dvs. at der ogsid i de vestlige samfund skulle
vaere tale om tendenser i retning af at "intelligentsiaen" er ved
at udvikle sig som en klasse. Denne opfattelse, udviklet som et
forsgg pd& at forklare modsatningerne i ¢gsteurop@iske samfund, er
interessant nok meget lig Lilienfelds ideer om en ny herskende
klasse i velfardssamfundet.

4) Denne konvergens m.h.t. det gkonomiske grundlag og klasse-
strukturen f&r ogsd konsekvenser for ideologien. I de "socialis-
tiske" lande er den herskende ideologi den dialektiske materia-
lisme. Den har flere funktioner i samfundet, dels legitimerer.den
selve samfundsstrukturen og dels er den den videnskabelige metode.
Man m& sd rejse den p&stand, at ndr der eksisterer de navnte pa- "’
ralleller i udviklingen mellem samfundsformerne i de "socialis-
tiske" lande og de vestlige velfardssamfund, mad den eller de grup-
per, som kan blive den nye herskende klasse, ogsd frembazre en ideo-

logi, som har den samme funktion som den dialektiske materialisme,

Vi mener, at systemteorien har en lignende funktion i vesten,
idet systemteoretikerne allerede p&stdr, at 1) den er helt negdven-
dig for at kunne lgse samfundsproblemerne, og 2) den er den viden-
skabelige metode. Yderligere kan vi pdpege, at de filosofier, som
ligger til grund for diamaten henholdsvis systemteorien, har en
del tilfalles. Det drejer sig om Engels naturdialektik og von Ber-

talanffys generelle systemteori:

A) forestillingen om videnskabernes fundamentale enhed

B) naturen anskues som varende hierarkisk organiseret
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C) det holistiske perspektiv

D) det tilstrazbes, at filosofien er naturvidenskabeligt fun-
deret, og er begrundet i erfaringen,; de naturvidenskabeli-
ge resultater eksemplificerer de generelle principper i filo-
sofien; der hersker en formel identitet og grundlaggende en-
hed

E) filosofien skal kunne bruges som et bevidst styrende vark-

tyj 1 videnskabsprocessen

Der er naturligvis ogsd forskelle, men vi mener, at de paral-
leller, vi har trukket op, vil kunne underbygge Lilienfelds hypo-
tese: at systemteorien er en ideologi, som kan komme til at tjene

som legitimationsvidenskab i det postkapitalistiske klassesamfund.

Til sidst tilbage til systemgpkologien. Vi har tidligere argu-
menteret for, at den anvendelse af de systemorienterede teknikker

og dens udtalte ¢nske om gkologisk management, altsad styring og

‘kontrol, skal ses som et udslag af systemteznkningen og systemteo-

rien. Hvis man derfor skal skrive systemgkologiens historie i et
"externalistisk" perspektiv, kan man ikke ns#jes med at se den i

sammenha®ng med gkologiens udvikling som videnskab, man kan heller
ikke ngjes med at se den i sammenh&ng med produktivkraftudviklin-

gen, og heller ikke bare som en konsekvens af udviklingen af det

-kapitalistiske samfund. Vores tese er, at systempkologiens udvik-

ling ogsd md ses i nar sammenheng med udviklingen af en planlag-
ningsintelligentsia i de vestlige velfardssamfund.

En sddan forklaringsmodel fungerer kun p& det generelle plan,
hvor vi dog mener at have fundet et svar pd, hvorfor systemgkolo-
gien har veret omgivet af s& stor entusiasme. Tesen md opfattes
som en kim til en teoretisk model, der ikke skematisk kan overfg-
res til en analyse af konkrete systemgkologiske projekter, men vi
mener, at den kan sztte spgrgsmal ved om ideen om den "kapitalis-
tiske naturvidenskab" udggr en frugtbar tilgang til diskussionen
om biologiens krise.
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NOTER

1)

2)
3)

4)

8)

9)

Denne artikel er skrevet p& baggrund af en rapport udarbejdet
til faget gkologi A. p& Kgbenhavns Universitet.

Rapporten er skrevet af Claus Emmeche, Kristen Henriksen og
Karsten Bruun og dens titel er "Systempgkologi og systemtankning
- en ideologikritisk analyse med Nordsgmodellen som eksempel
pd et systemgkologisk projekt".

Niche nr. 1/2 1980, s.9

Ludwig von Bertalanffy, 1968, General Systems Theory, Founda-
tion, Development, Application, George Braziller, New York.
Robert Lilienfeld, 1978, The Rise of Systems Theory, An Ideo-
logical Analysis, John Wiley & Sons, New York, s. 16-17.
Ludwig von Bertalanffy, 1950, The Theory of Open Systems in
Physics an Biology, Science vol. 111, 1950, s. 23-29, in:

F. E. Emery ed., 1969, Systems Thinking, Penguin Books.
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