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En av vetenskapens kirste myter ar att forskama forskar
for att 16sa problem i virlden ddrute. Det spelar ingen roll
om problemen 4r av praktisk eller teoretisk art. I bagge
fallen anses de ligga utanfor forskaren sjilv. De som
sysslat med forskning om forskning vet att myten ar
myt. Ndr man lyssnar till hur det snackas i kaffepuserna
ute pd institutionerna f&r man en helt annan bild. Frén
ménga &rs samtal med forskare ute pd "faltet" vet jag att
gransen mellan vetenskap och poesi dr betydligt mindre
skarp dn det péstds pd grundkurserna i vetenskapsteori.
Bade erfarna forskare och unga doktorander bearbetar i hog
grad sina egna problem, dven om resultatet till sist blir
en gedigen, empiriskt valgrundad och "objektiv" bok om
vérlden "ddrute”. Men utt sett héller vi masken. Det talas
séllan offentligt om forhillandet mellan de subjektiva och
personliga erfarenheterna och de "objektiva" vetenskapliga
produkterna. Vil medveten om att jag nirmar mig bekén-
nelselitteraturens avgrund vill jag darfor berdtta om hur
jag sjélv borjade tvivla pa vetenskapens kéraste myt. Om
hur jag idag ser mitt vetenskapliga gesillprov- dok-
torsavhandlingen- som slutpunkten pd en néstan femton
ar 14ng utdragen uppgorelse med de manniskor och den
idévirld som invaderade mina sena tondr - den period i li-
vet d4 man formas som intellektuellt visen.
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De leriga stovlarna moter ekologin

Naturens ljus och lukter var en oskiljaktlig del av min
barndom. Det méste ha funnits hundra olika sorters
svamp och alla luktade de olika. Jag dlskade ljuset och
skuggan, rorelserna fran figlarna, de svaga dimmora 6ver
14glanta augustidngar. Sommaren 1959 traffade jag Stefan
fran Orebro. Han tittade pé figlar och hade kikare och fa-
gelbok. Jag kopte Europas Faglar i fickformat och upp-
tackte att en sddesdrla pd girdsplanen var av den sédllsynta
engelska rasen. Upplevelsen fick namn och variation.
Efter tio &r i blotmarker, urskogar och pé fjillhedar hade
jag sett och hort alla svenska ugglor, i fullméne eller i
midnattssol. S&dant glommer man aldrig. Nar jag gick
med i Faltbiologerna fick jag ldra mig att det fanns krafter
som skulle komma att forstéra upplevelsen. Vi holl
stovlarna leriga, men vi grit ocks over liket dver en for-
giftad tornfalk. Vi stormade mot utbyggnaden av vatten-
kraften, och vi foraktade Naturskyddsforeningen for deras
samarbetsanda.

Dem av oss som i mitten av 1960-talet fortsatte p& uni-
versitetet och ladste botanik eller zoologi upptickte Eko-
login. Nu var vi inte bara naturromantiker. Vi blev en
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grupp sammansvurna mot de idioter som inte fattade att
Det Hela hingde samman. Vi bytte sprik. Det hette inte
langre sdngsvanar, starr och myrflak, utan biomassa, ni-
che och biotop. Ekosystemet blev var Gud, ekologin véir
kyrka, och broderna Odum (1) de dnglar Han sént till jor-
den. Det var hog stimning pé de ekologiska seminarierna.
Nu blev jag aldrig ndgon riktig ekolog. Min naturveten-
skapliga grundexamen var mer kemiskt inriktad, och jag
skrev en lic.avhandling i historisk geologi. Men flera av
mina kamrater gick helt och héllet in for ekologin. De
blev forskare, raknade vaxter i provytor pa sandiga delta-
bottnar eller borstade smakryp pa stenar i norrldndska
forsar. De skrev doktorsavhandlingar och nigra av dem 4r
nu min i staten, forskningsledare och professorer i eko-
logi. Vi umgés medan de skrev, och vi umgés dnnu. S&
dven om jag sjdlv aldrig blev en del av branchen, for-

svann ekologin inte ur mitt liv.

Den svenska ekologins historia

1971 flyttade jag till Umed. Det var nira till fjéllet, det
var rott och radikalt och si kunde man ldsa nya och
spannande #dmnen. Jag fastmade for vetenskapsteori och
idéhistoria, for s kunde jag kanske fa reda pa vad veten-
skapen egentligen gick ut pd. Ronny Ambjémssons for-
ord till Idé och klass (2) var ndgot av det mest fanta-
sieggande jag hade ldst sedan Tove Janssons Pappan
och havet (utkommen 1i ett otal upplagor). S& jag be-
slot att hoppa av naturvetenskapen och skriva om den
istdllet.

En dag hamnade jag pd ett seminarium dér ett par re-
presentanter frén den stockholmska forskningseliten salu-
forde ett nytt projekt. Tillsammans med ett femtiotal
forskare ville man ldgga en hel tallskog p& datamaskin.
For tjugo miljoner kroner skulle man méta och véga hela
faderullan, rdkna barren pé traden, samla regnvatten i trat-
tar och griva efter maskar i jorden. Intet skulle undga
ekosystemekologens argusdga. Den dagen stod valet av
avhandlingsimne solklart for mig. Jag ville spara rotterna
till denna storvulna ambition. Och jag ville dissekera den
med med historiematerialismens begreppsapparat. Det
gick jag s& ighng med. Fjorton &r senare, i juni 1986,
disputerade jag pd "The Ecologists; From Merry
Naturalists to Saviours of the Nation". Det tog
alltsd sin tid. Visserligen fordrev jag en stor del av mitt
1970-tal med politiskt grésrotsarbete och projektun-
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dervisning pa ett radikalt danskt universitet. Men det tog
ocksd lang tid att ldsa kidllmaterialet. Jag drevs av
ambitionen att spira uppgifter om alla som sysslat med
det som idag kallas ekologi, d.v.s. ldran om djurens och
vixternas forhallande till sin miljo och till varandra. I
nistan fem 4rs tid finkammade jag den svenska botaniska
och zoologiska litteraturen frin mitten av 1800-talet och
framét. Jag ldste i stort sett varenda artikel eller bok med
ekologisk anknytning som utkommit sedan 1870 och
analyserade flera hundra sakkunnigutlitanden. Under tva
ars tid bandade och transkriberade jag intervjuer med
svenska ekologer, s&vil ledande sidana som en del av
fotfolket.

Men tiden gick ocksd av ett annat skil. Det gick trogt.
Det var inte intellektuellt svart. Jag har- alltid gillat att
sitta och rota i arkiv. Men det tog emot nigonstans.
Motst&nd, stort motstand.

P4 jakt efter en teori

Ska man skriva en vetenskapsteoretisk avhandling s& for-
vintas det att man praktiserar en eller annan teori om
vetenskapen. Under mina &r vid Roskilde universitet hade
jag blivit effektivt vaccinerad mot allt vad marxism heter.
I flera 4r hoppades jag att ndgon annan lamplig teorikan-
didat skulle dyka upp. Forst i februari 1982, nér jag ut-
mattad och desperat var nira att acceptera min marxistiskt
influerade handledares virldsbild, fann jag tillfalligtvis en
helt ny litteratur.

De f6ljande tvd ménaderna plojde jag fler artiklar och
bocker 4n pa de foregdende fem &ren tillsammans. Det
lossnade. Motstindet forsvann bokstavligen dver en natt.
Det gick upp for mig att ekologin, liksom andra veten-
skaper, 4r en social konstruktion.(3) Grénserna mellan
vetenskaperna svarar inte till vérlden "dérute”, men ar re-
sultatet av politiska strider och intellektuellt revirhdvd-
ande. Man maste skilja mellan & ena sidan studier av dju-
rens och vixternas forhallande till sin miljo som praxis,
och 4 andra sidan den sjélvforstielse, det "diskursiva med-
vetande", som sidana studier upptrader med. Jag borjade
ldsa om mina killor. Hur bar sig forskarna 4t for att defi-
niera sin verksamhet som varande "ekologi", till skillnad
fran t.ex. botanik eller zoologi? Jag borjade se ekologin
som en retorisk marknadsplats,(4) som en &ppen plats
med folk som ropar: "Lyssna p& mig, lyssna p& mig!"(5)
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Jag ska inte trotta ldsaren med att redogora for hur jag ut-
vecklade min retoriska ansats med den sociologiska s.k.
aktorsnitverksteorin.(6) Podngen i teorin 4r att en aktor
retorisk "virvar" en annan aktor genom att "¢versitta”
dennes formuleringar av virlden i den forstes be-
greppsapparat. I det hir fallet: Hur ekologerna dversatte
praktikernas och de naturintresserades erfarenheter till

ekologins spréik.
Frdn muntra naturalhistoriker

P4 denna teorins fasta klippgrund byggde jag s& en hi-
storia i fyra akter, svarande till fyra generationer ekologer.
Fore 1895 fanns det inga ekologer i Sverige. De som d&
studerade djurens och vixternas forhéllande till sin miljo
kallar jag "protoekologer".(7) Jag gér tillbaka till Linné
och efterfoljande generationer av naturalhistoriker. Ofta
begrinsade de sig till att klassificera djuren och vixterna.
Men dven nir de, som Goran Wahlenberg eller Hampus
von Post, studerade djurens och vixternas relationer till

sin omvirld kom ingen av dem pa tanken att annonsera
sin forskning som en sjilvstindig vetenskap, 4n mindre
under beteckningen ekologi. Tvirtom ersattes naturalhi-
storikerna och deras "protoekologiska" studier under
1800-talet av tvd nya akademiska discipliner, botanik och
zoologi. Celldran och den jamférande anatomin, muséet
och laboratoriet blev nu spjutspetsarna i de tva discipli-
nernas kamp for en framtriadande plats i lirdomens tem-

pel.

Men s& dok de forsta ekologerna upp. Smétt marginalise-
rade, skolade som laboratoriebotanister och dito zoologer,
men i praktiken filtbiologer, forsokte de forsiktigt att s1d
ett slag for studier av den levande naturen. De Oversatte
faltstudierna till en ny specialitet inom ramen for moder-
disciplinerna ekologisk botanik resp. ekologisk zoologi.
Dessa trevande forsok att definiera en ekologi fortsatte
fram till mitten av 1910-talet, men utan ndgon storre
succé. Ingen skrev larobscker 1 ekologi, det fanns inga
professurer i ekologi, ingen tidskrift, inget lart séllskap.
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P.C.Jersild skrev for ett &r sedan i en elak men insiktsfull
debattartikel (8) att den som vill kdmpa sig fram i
kulturlivet bor starta ett gril, och helst "doda" en foretrd-
dare for en mogen stindpunkt. Det var precis s& den andra
generationen ekologer i Sverige bar sig at. P4 1920-talet,
under det jag kallar Den Stora Polemikens &r, forsokte ett
tiotal yngre vetenskapsmin ta heder och &ra av varandra.
Var det ekologi att g& ut i naturen och urskilja véxt och
djursamhillen och ddrefter korrelera dem med miljéfakto-
rer? Eller var ekologin snarare att med experimentella
metoder soka utrona hur vixten eller djuret reagerade pé
omvirelsfordndringar?

Den Stora Polemiken rann ut i sanden, och de flesta
kontrahenterna limnade den ekologiska scenen. Vid 1930-
talets borjan fanns det fortfarande ingen ekologisk forsk-
ning i Sverige (9) Men en tredje generation tog fatt dér
tjugotalisterna hade slutat. Och nu gick det bittre. De var
fler, de grilade inte lika vildsamt och de fick ovéntad
hjilp frin skolan. Biologildrararna var trotta p& undervisa
om kriftdjurens ben och att tvinga eleverna att samla rara
viixter 1 herbarier. De ville ut i den levande naturen. Det
krivde ett ekologiskt sprdk, och en ekologisk kompe-
tens.(10)

. till nationens riddare

Den kompetensen kunde universitetens ekologer ge dem.
Och nu gick det undan. I samband med den véldiga sats-
ningen pd universiteten efter kriget fick ocks& ekologerna
sin slang av den statliga sleven. Stor optimism r&dde.
Man grundade sillskapet Oikos och man gav ut en tid-
skrift med samma namn. Sedan gick det av sig sjdlv. Nya
kullar zoologi och botanikstudenter drog in pa univer-
siteten. Méanga var filtbiologer och ldt sig, liksom jag
sjdlv, villigt fAngas av ekologernas locktoner.(11) Litet
senare formluerade ekologerna miljoproblemen, som de
snabbt och effektivt tog monopol p& och Gversatte till
ekologisk miljovard.

I avhandlingen #dgnar jag dver attio sidor &t att i detalj g&
igenom hur ekologerna skickligt byggde sin vetenskap
under efterkrigstiden. Ar 1968, studentprotesternas &r,
hade de uppnitt den eftertraktade platsen i det veten-
skapliga etablissemanget. Nu hade ocksé ekologerna sina
professurer, moderna institutioner och ett stort fortro-
endekapital hos forskningsr&den. P4 kort tid hade de fatt
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gversatt en inte ovisentlig del av virldens problem till
"ekologiska problem". Ekologerna skulle rddda Sverige,
ekologin skulle skapa den rationella och objektiva grund-
valen fo6r ménskligjhetens och jordens framtid.(12)

Papplirarna pd soptippen

Med denna ekologernas megalomana sjalviorstielse satte
jag punkt fér min historieskrivning och gick till disputa-
tion.(13) Forra véren tog jag mig samman till att stida
upp i avhandlingsmaterialet. Jag tankte skriva ihop ytter-
ligare nagra artiklar i vetenskapsteoretiska och historiska
facktidskrifter. Jag packade ddrfor ned allt som kunde tin-
kas virt att spara i tv4 jéttelika papplarar och stillde dem
i ett tomt rum pd institutionen. Resten sldngde jag huller
om buller i tvd andra 18rar. Dem stillde jag i korridoren
utanfor, och ringde s4 till tekniska avdelningen for att fi
dem forslade till containeren.

En ménad senare fick jag en invitation till en biologihi-
storisk konferens pa Virginia Polytech. Jag var iging
med négot helt annat och ville helst slippa. Men att
skriva en artikel om det man jobbat med i ménga &r ger
bra procentuell utdelning pé det symboliska kapitalet. S&
jag ner pa institutionen, in i mitt provisoriska arkivrum
och uppticker att de tva papplérama med resultatet av min
forskarméda 4r borta! Spérlost borta! Medan &ngesten och
kallsvetten skoljer 6ver mig minns jag sekund for sekund
vad jag gjort en manad tidigare. Jag ser de tvd papplérarna
med sitt virdefulla innehéll alldeles innanfor troskeln. De
tva ldrarna med det som skulle sldngas stir utanfor, i
korridoren. Dorren, som annars alltid brukade vara stdngd,
stir oppen diremellan. Och det finns inga varningslappar
som siger att l1drarna inne 1 rummet absolut inte far roras.
Jag kan for mitt inre hora vad jag jag séger i telefonen:
"Kan ni komma och hadmta larama nere vid rum nr
181.069". Inte utanfoér rummet, naturligtvis heller inte i
rummet — men vid rummet. Det 4r en oklar posi-
tionsbestdmning, en som inte ger mig daligt samvete,
men som som samtidigt mojliggér det misstag som inte
far ske.

Angesten overgick i fortvivlan, och fortvivlan i ilska.
Forst grit jag, sedan var min forsta impuls att ringa och
skilla p4 klantskallarna pd tekniska avdelningen. De fick
fanemej se till att spara containeren, om nodvéndigt dka
ut till soptippen. Men ilskan férvandlades forvanansvirt
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fort till lugn. Och lugnet blev till den absurda men lyck-
liga befrielse jag har hort at vissa minniskor kdnner nir
deras hem och bohag just brint ned till grunden-att det
kan k#nnas som en gava frdn Gud att bli av med skiten
och f4 borja pé ny kula.(14)

En "hangup" pd ekologer

Det var alltsa ingen dalig upplevelse. Den satte ging i
blodcirkulationen och den satte punkt for ménga &rs stu-
dier av ekologerna. Samtidigt aktualiserade den min friga:
Vad hade mitt avhandlingsarbete gitt ut pd? Hade jag
verkligen forsokt att 19sa ett historiskt problem? Eller
handlade alltsamman innerst inne om mig sjdlv? De
géngna 8ren var ett handfast bevis pé att ekologema suttit
gott fast inne i min sjil. De hade slukat hundratals sena
timmar, tidvis gjort mig somnlds och péd randen till
alkoholism pa Kopenhamns nattdppna bodegor. Jag hade
tydligen en "hangup" nir det géllde ekologer.

Parallellt med att jag skrev avhandlingen gick jag flera ar
i bioenergetisk terapi. Det dr en gediget ointellektuell te-
rapi, som ger ett battre kédnsloliv, men knappast ndgon
insikt i ekologiska "hangups". Den gjorde mig emellertid
uppmirksam pa att se motstdnd och entusiasm som ut-
tryck for att det sker ndgot inne i sjdl och kropp, tecken
pa att det arbetas for hogtryck dérinne. Idag betraktar jag
hela avhandlingsarbetet som en slags sjdlvterapeutisk
process. Att skriva "The Ecologists" blev min méngariga
analys. Utifrén sett skrev jag om min som Carl von
Linné och Goran Wahlenberg, om Einar Du Rietz och
LarsGunnar Romell. Inifr&n sett skrev jag om ett av mina
egna problem. Men om vad, mer precist? Och varfor?

Integrerande frigor

I en terapeutisk process bor upplevelserna till sist & lov
att integreras. Det &r bra att f kasta sonder bockerna mot
viggen nér teorin och de historiska kéllorna inte passar
samman. Det #r bra att f4 hoppa i stolen av iver over att
ha upptiickt ett avslojande dokument. Det &r ocksa nyttigt
att grita over bortsldngda vardefulla papper och 14ta hérd-
disken klappa ihop ibland. Det ger stadga och erfarenhet i
livet. Men reaktionerna ska ocksd hinga samman. Det
kraver en intellektualisering av det som skett. Det kréver
att man stiller och svarar pa varforfrigor.
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Varfor hade jag anvint s minga ar av mitt liv, varfor
hade jag &sidosatt familj, trevligt umginge och mer
spannande vetenskapliga problem for att skriva om eko-
login. S& fascinerande &r ekologerna trots allt inte. Deras
vetenskap dr ritt osofistikerad. Inte alls lika sexig som
molekyldr genetik eller dekonstruktionistisk litteratur-
vetenskap. Det 4r ingen tillfillighet att jag dr den forste,
internationellt sett, som givit mig i kast med att skriva
en fullstidndig nationell ekologihistoria. Medan det finns
en rad arbeten om fysikens, kemins etc. utveckling i
England, Frankrike, Tyskland etc.

Jag borjade ocksa fundera over varfor arbetet med ekolo-
gerna hade gjort sddant motstdnd under de forsta &ren?
Varfor hade det gatt s& trogt. Varfor hade jag sa ofta varit
trott och oengagerad och kidnt mig driven av plikt? Om-
vint-varfor utvecklade jag plotsligt en sddan valdsam
energi under véren 1982, en inre brand som holl sig le-
vande i néstan fyra &rs tid? Och varfor, slutligen, lat jag
sophdmtningen 4 ta hand om allt mitt material?

Grinsen mellan "jag" och "Dem"

For en tid sedan snubblade jag over en artikel av George
Moraitis, en Chicagoanalytiker som har engagerat sig i
att samarbeta med historiker som vill forstd sina mo-
tiv.(15) Moraitis menar att den som skriver biografi over
en historisk person inte primért skriver om denne. Men
man skriver heller inte enbart om sig sjilv. Arbetet med
en biografi gar snarare ut pa att forsoka att dra grinsen
mellan "jag" och "honom/henne". Detta giller sérskilt
om man skriver om en person som man "identifierat sig
med", som det heter, eller om man har varit intenst upp-
tagen av personens idévarld. Att skriva biografin kan ses
som ett forsok att avbryta invasionen frén "den andres"
idévirld, som ett sitt att aterf sin personliga integritet.
Ungefir som nir en ung ménniska i puberteten frigor sig
fran sina foréldrar.

Skillnaden mellan att skriva om en person eller om en
grupp av personer andrar inte ndgot vid resonemanget.
Kunde jag verkligen ha dgnat dessa &r 4t att dra en grins
mellan "jag" och "Dem", ekologemna? Ja, idag &r jag bojd
att tro det. Visst hade jag identifierat mig med dem. Jag
motte dem forsta gdngen 1966 i form av kursamanuenser
pé zoologiska institutionen i Stockholm.(16) De erbjod
mig en samlad idévirld, och satte hela min naturupple-



Likt tjuren Ferdinand

velse i system. De gjorde mina vandringar pa fjall och
myr upplysta. Ekologin berikade mina iagttagelser. Den
uppenbarade Sanningen om naturens sammanhang, blev
ndrmast ett religionssubstitut eller &tminstone receptet pa
en skonare virld. Dessutom blev ekologin min inkorsport
till vetenskapens virld. Jag hade sd minga upplevelser
och erfarenheter som bara behovde en ny sprakdrikt for att
bli vetenskapligt accepterade. Jag kunde snabbt tilligna
mig ekologins jargong. Manga av mina kurskamrater
kdmpade med begreppen och teorierna i minader utan att
bli riktigt hemtama.

Nar jag vil kommit innanfor akademins portar ldmnade
jag visserligen ekologin for mer avancerade jaktmarker.
Men "De" hade till synes for alltid praglat min syn pd
naturen.

Den Atererovrade subjektiviteten

Det var vil i och for sig bra att f& en vetenskaplig syn p&
naturen. Dofterna, formerna och fargerna pa varkvéllama
fick en "forklaring”. Det var inte bara romantiska intryck,
utan uttryck for naturens egen ordning, ekosystemet. Men
samtidigt forsvann mina egna upplevelser. Sdngsvanarna
och myrsnédpporna blev till populationer, "standing crop”
och biomassa, den l8ga midnattssolen gav associationer
till fotosyntes och primérproduktion, den valdiga, mysti-
ska Ripakaisenvuoma férvandlajdes till en biotop. Med
sina fodokedjor och néringskretslopp hade "De" invaderat
mitt eget, hogst personliga forhallningssitt till naturen.
Droppen kom nir de tvd stoddiga representanterna for
Barrskogsprojektet, en systemteoretiker och en eko-
systemforskare, anldnde den dér eftermiddagen till Umed
och litet nonchalant hivdade att de kunde peta in en hel
skog -ja, kanske hela Ripakaisenvuomal!- i deras datama-
skin, och f4 ett flodesdiagram ut i andra 4ndan.

Far jag tro George Moraitis var mina &r med "The Ecolo-

~ svarta krypet pa kronbladen ingdr i.

gists" allts ett 1dngdraget forsok att finna gransen mellan

"jag" och "Dem". Att skriva den svenska ekologins
historia var mitt forsok att en géng for alla gora mig fri
frén den invaderande idévirlden. Papplarama i containeren
var den sista rensande akten.

Att finna denna gréns var inte enkelt. Darfor de manga
drens inledande motstdnd. Det 4r svart att skriva om
"Dem" man kinner sig dvervildigad av ndr man inte har
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ndgot instrument att disjtansera sig med. Men nir jag for
forsta gingen fick ett redskap att dra denna gréns mellan
"jag" och "Dem" oOvergick motstdndet till rastlos
skrivlust. Med det retoriska perspektivet fick jag en méj-
lighet att se ekologerna utifrén. Jag kunde relativisera
dem, ironisera dver dem, gora dem till retoriker som
valdforde sig pd oskyldiga féltbiologer och naturélskare.
Nir jag i den sociologiska aktorsnédtverksteorins termer
beskrev hur ekologerna oversatte "de muntra faltbiologer-
nas" naturupplevelser i ekologins sprik, s skrev jag tyd-
ligen ocksa for att f& distans till mig sjdlv och min egen
erfarenhet. Det gor inte resultatet mindre vetenskapligt
eller "objektivt". Den kinde vetenskapshistorikern och
Newtonspecialisten Richard S. Westfall skrev efter sina
sessioner med en psykoanalytiker: "Jag upptédckte
subjektiva facetter i mitt eget arbete dar jag inte hade trott
att jag skulle finna dem. Biografi dr sannerligen sjdlvbio-
grafi. Den kan inte undga att bli en personlig redogorelse.
Det dr omgjligt att portrdttera en annan ménniska utan att
framvisa sig sjdlv".(17)

Westfalls erfarenhet giller inte exklusivt for biografin.
Det finns inget skil att inte tro att den ocksd giller for
vetenskaps- och idéhistorien, for all humanistisk for-
skning, ja forskning ¢verhuvudtaget. Idag finns det s.k.
poststrukturalistiska litteraturvetare som tror att de kan
trolla bort subjektet ur texten. Det dr tappert, men ocksé
patetiskt. Kanske vill de ha lov att ha sin lasupplevelse i
fred utan att stéras av den hemska tanken att det lurar en
forfattare bakom var och varannan rad?

Men jag ska inte hacka pa dekonstruktionisterna. Jag ar
nojd med att ha fatt min naturupplevelse ater. Likt tjuren
Ferdinand kan jag f lov sitta och lukta p& blommorna i
fred utan att behova fundera 6ver vilken fodokedja det lilla

Noter:

1. Bréderna Eugene Odum och Howard T. Odum var
kidnda ekologer och laroboksforfattare pa 1960-talet.

2. Stockholm 1972.
3. For en bra introduktion, se Melvin Pollner, Mundane

Reason; Reality in Everyday and Sociological
Discourse, Cambridge 1987.
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1. Bréderna Eugene Odum och Howard T. Odum var
- kinda ekologer och ldroboksforfattare pd 1960-talet.

2. Stockholm 1972.

3. For en bra introduktion, se Melvin Pollner, Mundane
Reason; Reality in Everyday and Sociological
Discourse, Cambridge 1987.

4. Inspirerad av framfor allt Hugh Dalziel Duncans
Communication and Social Order, New York
1962.

5. Randall Collins, Conflict Sociology, New York
1975.

6. For senaste versionen, se Bruno Latour, Science in
Action, Milton Keynes 1987.

7. Med begreppet "proto-ekologi" underforstés att det &r
mojligt att avgransa ekologin med hanvisning till ett av-
gransat objekt "ddrute". Det stod naturligtvis i mot-
sdttning till min konstruktivistiska utgingspunkt. Men
det insdg jag forst efterdt, ndr jag laste Steve Woolgars
och D.Pawluchs artikel, "Ontological gerrymandering;
the anatomy of social problems explanations" i Social
Problems, vol 32, ss 214-27 (1985).

8. "Gora karridr i kulturlivet”, Dagens Nyheter 5 okt
1987.

9. Dock en hel del "proto-ekologisk", framst inom

skogsforskningen.

10. Fragan 4r om det verkligen var en kompetensiriga.
Jamfor den elaka historien om dagispersonalen som stan-
nade inomhus med barmen en vacker sommardag - darfor
att den som var kompetent p utomhuslek var sjuk.

11. 1964 hade t.ex. zoologiska institutionen i Stockholm
over femtio studenter pa ekologiska seminariet..

00

12. Man tror sig forsatt till ett centralkommittéméte om
den dialektiska materialismens betydelse for minsk-
lighetens framtid nér man laser en del av bidragen i Bengt
Lundholms (red.) Darfor ekologi, Stockholm 1971.

13. Den som vill ldsa andras referat och desutom se olik-
artade bedomningar av avhandlingen kan konsultera ngon
av foljande recensioner. Gunnar Erikssons recension i
Lychnos arsbok &r den mest utforliga, och den som bist
uﬁpfattat intentionerna och nyanserna i arbetet. Isis vol
78, s.463-64, 1987; Lychnos &rsbok 1986, 5.260-65;
Ecology vol 68, s.759-60, 1987; Dagens Nyheter
17 juli 1986; Svenska Dagbladet 11 aug.1987 (samt
efterfljande debatt 19 aug, 24 aug, 29 aug och 3
sept.1987); Svensk bot.tidskr. vol 81, s.123-24,
1987; Var Fiagelvarld vol 46, s.95-96, 1987; Bok-
box dec.1987, s.29-30; Sveriges Natur nov.1987,
s.22; EASST Newsletter vol 6, nr 1, s.16-17;
Nordecol Newsletter nr 34, dec.1986, s.4; Ho-
vedomradet (Kbhvn univ) nr 10 1986, 5.6-7; VEST nr
7, 1988, s.53-54.

14. Jag bér tillagga att det var mig personligen det gick
ut 6ver. Vetenskapen misste inget originalmaterial. Det
som gick till sopforbranningen var ett decenniums egna
anteckningar, kommentarer till och utdrag ur artiklar och
bocker m.m. Det #r naturligtvis mojligt att under négra
ars arbete med den publicerade litteraturen skrapa samman
detta material igen. Jag orkar inte gora det. Men origi-
nalmaterialet, dvs intervjuer med svenska ekologer och
transskiberingar av intervjuerna, var ldngt dessforinnan
bragt i sakerhet.

15. George Moraitis (1985): "A psychoanalyst's journey
into a historian's world: an experiment in collaboration”,
i S.H Baron och C.Pletsch (red), Introspection in
Biography; The Biographer's Quest for Self Aware-
ness£, Hillsdale, N.J., ss 69-105.

16. Naturligtvis hade jag inte d4 nigon aning om det
myller av historiska gestalter som hade foregtt kurs-

amanuenserma..

17. R.S.Westfall, "Newton and his Biographer”, i Baron
och Pletsch a.a. (not 1%), ss.175-189..



