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En av vetenskapens kiirste myter åir att forskama forskar

fOr an lOsa problem i viirlden diirute. Det spelar ingen roll

om problemen ?ir av praktisk eller teoretisk art. I bågge

fallen anses de ligga utanfdr forskaren sjålv. De som

sysslat med forskning om forskning vet att myten :ir

myt. Nit man lyssnar till hur det snackas i kaffepusema

ute på institutionema får man en helt annar bild. Från

många års samtal med forskare ute på "fåiltet" vet jag att

grånsen mellan vetenskap och poesi iir betydligt mindre

skarp åin det påstås på grundkurserna i vetenskapsteori.

Både erfama forskare och rurga doktorander bearbetar i hdg

grad sina egna problem, åven om resultatet till sist blir
en gedigen, empiriskt våilgrundad och "objektiv" bok om

viirlden "d'årute". Men utåt sett håller vi masken. Det talas

siillan offentligt om fcirMllandet mellan de subjekriva och

personliga erfarenhetema och de "objektiva" veterskapliga

produktema. Viil medveten om att jag niirmar mig bekiin-

nelselitteraturens avgrund vill jag diirfdr beråtu om hur

jag sjiilv b6rjade tvivla på vetenskapens kiiraste myt. Orn

hur jag idag ser mitt vetenskapliga gesiillprov-dok-

torsavhandlingen-som slutpunkten på en nåstan femton

år lång utdragen uppgcirelse med de måinniskor och den

id6viirld som invaderade mina sena tonår - den period i li-
vet då nutn formas som intellektuellt våsen.

YEST; tidskrift f6r vetenskapsstudier nr g, dec. 1988
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De leriga st0vlarna milter ekologin

Naturens ljus och lukter var en oskiljaktlig del av min

barndom. Det måste ha funnits hundra olika soners

svamp och alla luktade de olika. Jag iilskade ljuset och

skuggan, rdrelsema från fåglarna de svaga dimmorna 6ver

Iågliinta augustiiingar. Sommaren 1959 uiiffade jag Stefan

från Orebro. Han tittade på fåglar och hade kikare och få-

gelbok. Jag kdpte Europas Fåglar i fickformat och upp-

tåckxe att en sådesdrla på gårdsplanen var av den siillsynta

engelska rasen. Upplevelsen fick namn och variation.

Efter tio år i bl0trnarker, urskogar och på fjiillhedar hade

jag sett och hcin alla svenska ugglor, i fullmåne eller i

midnanssol. Sådant gldmmer man aldrig. Niir jag gick

med i Fiiltbiologerna fick jag liira mig att det fanns krafter

som skulle komma att fdrstdra upplevelsen. Vi h0ll

stdvlama leriga, men vi gråt också Over liket 6ver en ftlr-

giftad tornfalk. Vi stormade mot utbyggnaden av vatten-

kraften, och vi fOraktade Naturskyddsfdreningen fOr deras

samarbetsanda.

Dem av oss som i mitten av 1960-talet fortsatte på uni-

versitetet och låste botanik eller zoologi upptiickre Eko-

login. Nu var vi ilte bara naturromantiker. Vi blev en
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grupp sammansvurna mot de idioter som inte fattade an

Det Hela hiingde samman. Vi bytte språk. Det hene inte

liingre sångsvanar, stårr och myrflak, utan biomassa, ni-

che och biotop. Ekosystemet blev vår Gud, ekologin vår

kyrka, och brOderna Odum (1) de åinglar IIan siint till jor-

den. Det var hdg stiimning på de ekologiska seminarierna.

Nu blev jag aldrig någon riktig ekolog. Min naturveten-

skapliga grundexamen var mer kemiskt inriktad, och jag

skrev en lic.avhandliag i historisk geologi. Men flera av

mina kamrater gick helt och hållet in f6r ekologin. De

blev forskare, riiknade vlixter i provytor på sandiga delta-

bottnar eller borstade småkryp på stenar i norrlZindska

forsar. De skrev dokrorsavhandlingar och några av dem åir

nu miin i staten, forskningsledare och professorer i eko-

logi. Vi umgås medan de skrev, och vi umgås iinnu. Så

åven om jag sjålv aldrig blev en del av branchen, fdr-

svann ekologin inte ur mitt liv.

Den svenska ekologins historia

1971 flyttade jag till Umeå. Det var niira till fjzillet, det

var rdtt och radikalt och så kunde man låsa nya och

spårurande Zimnen. Jag fastnade f6r vetenskapsteori och

iddhistoria, fiir så kunde jag kanske få reda på vad veten-

skapen egentligen gick ut på. Ronny Ambj0mssons fdr-

ord till Id6 och klass (2) var något av det mest fanta-

sieggande jag hade låst sedan Tove Janssons Pappan

och havet (utkommen i ett otal upplagor). Så jag be-

s16t att hoppa av naturveænskapen och skriva orn den

istiillet.

En dag hamnade jag på ett seminarium &ir ett par re-

presentanter från den stockholmska forskningseliten salu-

fdrde ett nytt projekt. Tillsammans med ett femtiotal

forskare ville man lågga en hel tallskog på datamaskin.

Fcir tjugo miljoner kroner skulle man måta och våga hela

faderullan, riilna barren på tråden, samla regnvatten i trat-

tar och gråva efter maskar i jorden. Intet skulle undgå

ekosystemekologens argusdga. Den dagen stod valet av

avhandlingsåimne solklart fOr mig. Jag ville spåra rOtterna

till denna storvulna ambition. Och jag ville dissekera den

med med historiematerialismens begreppsapparat. Det

gick jag så igång med. Fjorton år senare, i juni 1986,

disputerade jag på "The Ecologists; From Merry
Naturalists to Saviours of the Nation". Det tog

alltså sin tid. Visserligen fOrdrev jag en stor del av mitt

1970-tal med politiskt gråsrotsarbete och projektun-

dervisning på ett radikalt danskt universitet. Men det tog

också lång tid att låsa kållmaterialet. Jag drevs av

ambitionen att spåra uppgifter om alla som sysslat med

det som idag kallas ekologi, d.v.s. liiran om djurens och

våxternas fOrhållande till sin miljO och till varandra. I
nåstan fem års tid furkammade jag den svenska botaniska

och zoologiska litteraturen från mitten av 1800-talet och

framåt. Jag låste i stort sett varenda artikel eller bok med

ekologisk anknytning som utkornmit sedan 1870 och

analyserade flera hundra sakkunnigutlåtanden. Under två

års tid bandade och transkriberade jag intervjuer med

svenska ekologer, såvål ledande sådana som en del av

fofolket.

Men tiden gick också av ett annat skåI. Det gick ndgt.

Det var inte intellektuellt svårt. Jag har alltid gillat att

sitta och rota i arkiv. Men det tog emot någonstans.

Motstånd, stort motstånd.

På jakt efter en teori

Ska man skriva en vetenskapsteoretisk avhandling så frir-

viintas det att man praktiserar en eller annan teori om

vetenskapen. Under mina år vid Roskilde universitet hade

jag blivit effektivt vaccinerad mot allt vad marxism heter.

I flera år hoppades jag att någon annan liimplig teorikan-

didat skulle dyka upp. F0rst i februari 1982, niir jag ut-

mattad och desperat var niira att acceptera min marxistiskr

in{luerade handledares viirldsbild, fann jag tillf?illigwis en

helt ny litteratur.

De f6ljande två månadema pltijde jag fler artiklar och

b<icker iin på de fciregående fem åren tillsammans. Det

lossnade. Motsåndet fdrsvarn bokstavligen tiver en natt.

Det gick upp fdr mig att ekologin, liksom andra veten-

skaper, åir en social konstruktion.(3) Griinsema mellan

vetenskaperna svarar inte till våirlden "dårute", men dr re-

sultatet av politiska srider och intellektuellt revirhåvd-

ande. Man måste skilja mellan å ena sidan studier av dju-

rens och viixternas fOrhållande till sin miljd som praxis,

och å andra sidan den sjiilvf0,rsåelse, det "diskursiva med-

vetande", som sådana studier uppuåder med. Jag b0rjade

låsa om mina kiillor. Hur bar sig forskama åt fOr an defr-

niera sin verksamhet som varande "ekologi", till skillnad

från t.ex. botanik eller zoologi? Jag b0rjade se ekologin

som en retorisk marknadsplats,(4) som en 6ppen plats

med folk som ropar: "Lyssna på mig, lyssna på mig!"(5)

r
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Jag ska inte tr6tta låsaren med att redogOra fdr hur jag ut-

vecklade min retoriska ansats med den sociologiska s.k.

aktdrsnåtverksteorin.(6) Polingen i teorin åir att en aktor

retorisk "våirvar" en annan altdr genom att "ttversåtta"

dennes formuleringar av viirlden i den fOrstes be-

greppsapparat. I det hiir fallet: Hur ekologerna Oversatte

praktikernas och de naturintresserades erfarenheter till
ekologins språk.

Från muntra naturalhistoriker

På denna teorins fasta klippgrund byggde jag så en hi-

storia i fyra akter, svarande till fyra generationer ekologer.

Ftire 1895 fanns det inga ekologer i Sverige. De som då

studerade djurens och våixternas fdrhållande till sin miljd

kallar jag "protoekologer".(7) Jag går tillbaka till Linn6

och efterfOljande generationer av naturalhistoriker. Ofta

begriinsade de sig till att klassificera djruen och våxtema.

Men åven niir de, som G0ran Wahlenberg eller Hampus

von Post, studerade djurens och våxtemas relationer till

sin omvårld kom ingen av dem på tanken att annonsera

sin forskning som en sjiilvstiindig vetenskap, iin mindre

under beteckningen ekologi. Tviirtom ersattes naturalhi-

storikema och deras "protoekologiska" studier under

1800-talet av två nya akademiska discipliner, botanik och

zoologi. Celliiran och den jiimfdrande anatomin, musdet

och laboratoriet blev nu spjutspetsarna i de två discipli-

nernas kamp fOr en framtrådande plats i liirdomens tem-

pql.

Men så ddk de f6rsta ekologema upp. Smått marginalise-

rade, skolade som laboratoriebotanister och dito zoologer,

men i praktiken ftiltbiologer, fdrs6kte de fdrsiktigt att slå

ett slag fOr studier av den levande naturen. De 0versatte

fåltstudiema till en ny specialitet inom ramen fdr moder-

disciplinerna ekologisk botanik resp. ekologisk zoologi.

Dessa trevande fdrsOk att definiera en ekologi fortsatte

fram till mitten av 1910-talet, men utan någon storre

succ6. Ingen skrev låirobdcker i ekologi, det fanns inga

professurer i ekologi, ingen tidskrift, inget liirt siillskap.
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P.C.Jersild skrev fiir ett år sedan i en elak men insiktsfull

debattartikel (8) att den som vill kåimpa sig fram i

kulturlivet bdr starta ett griil, och helst "dfia* en fdretrå-

dare fcir en mogen ståndpunkt. Det var precis så den andra

generationen ekologer i Sverige bar sig åt. På 1920-talet,

under det jag kallar Den Stora Polemikens år, fdrsdkte ett

tiotal yngre vetenskapsmiin ta heder och åira av varandra.

Var det ekologi att gå ut i naturen och urskilja viixt och

djursamhlillen och &irefter korrelera dem med miljdfakto-

rer? Eller var ekologin snarare att med experimentella

metoder soka utrona hur viixten eller djuret reagerade på

omviirllsliiriindringar?

Den Stora Polemiken rann ut i sanden, och de flesta

kontrahentema liimnade den ekologiska scenen. Vid 1930-

talets bdrjan fanns det fortfarande ingen ekologisk forsk-

ning i Sverige (9) Men en tredje generation tog fatt diir

tjugotalisterna hade slutat. Och nu gick det båttre. De var

fler, de grlilade inte lika våldsamt och de fick oviintad

hj?ilp från skolan. Biologiliirararna var fOtta på undervisa

om kriiftdjurens ben och att tvinga eleverna att samla rara

våxter i herbarier. De ville ut i den levande naturen. Det

kråvde ett ekologiskt språk, och en ekologisk kompe-

tens.(10)

... till nationens råddare

Den kompetensen kunde universitetens ekologer ge dem.

Och nu gick det undan. I samband med den viildiga sats-

ningen på universiteten efter kriget fick också ekologerna

sin sliing av den statliga sleven. Stor optimism rådde.

Man grundade sållskapet Oikos och man gav ut en tid-

skrift med sarnma namn. Sedan gick det av sig sjlilv. Nya

kullar zoologi och botanikstudenter drog in på univer-

siteten. Många var fåiltbiologer och låt sig, liksom jag

sjåilv, villigt fångas av ekologernas locktoner.(11) Litet

senare formluerade ekologerna miljOproblemen, som de

snabbt och effektivt tog monopol på och Oversatte till
ekologisk miljOvård.

I avhandlingen ågnar jag civer åttio sidor åt att i detalj gå

igenom hur ekologerna skickligt byggde sin vetenskap

under efterkrigstiden. År 1968, studentprotesternas år,

hade de uppnått den eftertraktade platsen i det veten-

skapliga etablissemanget. Nu hade också ekologema sina

professurer, modema institutioner och ett stort f0rtro-

endekapital hos forskningsråden. På kort tid hade de fått

tiversatt en inte ovåsentlig del av viirldens problem till
"ekologiska problem". Ekologema skulle rådda Sverige,

ekologin skulle skapa den rationella och objektiva grund-

valen fOr miinskliglhetens och jordens framtid.(12)

Papplårarna på soptippen

Med denna ekologernas megalomana sjlilvf6rståelse satte

jag punkt fOr min historieskrivning och gick till disputa-

tion.(l3) F0rra våren tog jag mig samman till att stiida

upp i avhandlingsmaterialet. Jag tiinkte skriva ihop ytter-

ligare några artiklar i vetenskapsteoretiska och historiska

facktidskrifter. Jag packade &irfOr ned allt som kunde tlin-

kas våirt att spara i wå jåuelika papplårar och st?illde dem

i ett tomt rum på institutionen. Resten sliingde jag huller

om buller i wå andra lårar. Dem stiillde jag i korridoren

utanf6r, och ringde så till tekniska avdelningen fdr att få

dem forslade till containeren.

En månad senare fick jag en inviøtion till en biologihi-

storisk konferens på Virginia Polytech. Jag var igång

med något helt annat och ville helst slippa. Men att

skriva en artikel om det man jobbat med i många år ger

bra procentuell utdelning på det symboliska kapitalet. Så

jag ner på institutionen, in i mitt provisoriska arkivrum

och uppt?icker att de två papplårama med resultatet av min

forskarmdda iir borta! Spårltist borta! Medan ångesten och

kallsvetten skdljer 6ver mig minns jag sekund fdr sekund

vad jag gjort en månad tidigare. Jag ser de wå papplårama

med sitt viirdefulla innehåll alldeles iruranfiir trOskeln. De

två lårama med det som skulle sliingas står utanfrir, i

korridoren. D0rren, som aruurs alltid brukade vara st?ingd,

står 6ppen diiremellan. Och det firurs inga varningslappar

som såger att lårama inne i rummet absolut inte ffu rdras.

Jag kan fdr mitt inre h0ra vad jag jag såger i telefonen:

"Kan ni komma och håmta lårama nere vid rum nr

181.069". Inæ utanfor rummet, natwligwis heller inte i

rummet - men vid rummet. Det åir en oklar posi-

tionsbestlimning, en som inte ger mig dåligt samvete,

men som som samtidigt mtijliggdr det misstag som inte

får ske.

Ångesten Overgick i ftirtvivlan, och f0rtvivlan i ilska.

F0rst gråt jag, sedan var min fOrsta impuls att ringa och

sklilla på klantskallama på tekniska avdelningen. De fick

fanemej se till att spåra containeren, om nOdviindigt åka

ut till soptippen. Men ilskan fOrvandlades f0rvånansviirt
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fort till lugn. Och lugnet blev till den absurda men lyck-

liga befrielse jag har hOrt at vissa miinniskor kiinner niir

deras hem och bohag just briint ned till grunden- att det

kan kiinnas som en gåva från Gud att bli av med skiten

och få btirja på ny kula.(14)

En "hangup" på ekologer

Det var alltså ingen dålig upplevelse. Den satte gång i
blodcirkulationen och den satte punkt f6r många års stu-

dier av ekologerna. Samtidigt aktualiserade den min fråga:

Vad hade mitt avhandlingsarbete gått ut på? Hade jag

verkligen fOrsOkt att litsa ett historiskt problem? Eller

handlade alltsamman innerst inne om mig sjålv? De

gångla åren var en handfast bevis på att ekologema suttit

gott fast irure i min sjiil. De hade slukat hundratals sena

timmar, tidvis gjort mig s0mnl6s och på randen till
alkoholism på Kdpenhamns nattoppna bodegor. Jag hade

tydligen en "hangup" niir det glillde ekologer.

Parallellt med att jag skrev avhandlingen gick jag flera år

i bioenergetisk terapi. Det åir en gediget ointellektuell te-

rapi, som ger ett båtue kiinsloliv, men knappast någon

insikt i ekologiska "hangups". Den gjorde mig emellertid

uppmiirksam på att se motstånd och entusiasm som ut-

tryck fOr att det sker något inne i sjiil och kropp, tecken

på att det arbetas fdr hdgtryck &irinne. Idag betraktar jag

hela avhandlingsarbetet som en slags sjålvterapeutisk

process. An skriva "The Ecologists" blev min mångåriga

analys. Utifrån sett skrev jag om mlin som Carl von

Linn6 och G<iran Wahlenberg, om Einar Du Rietz och

LarsGunnar Romell. Inifrån sett skev jag om ett av mina

egrra problem. Men om vad, mer precist? Och varfdr?

Integrerande frågor

I en terapeutisk process brir upplevelsema till sist få lov

att integreras. Det ?ir bra att få kasta sdnder b<ickerna mot

våggen nåir teorin och de historiska kiillorna inte passar

sarnman. Det lir bra att få hoppa i stolen av iver Over att

ha upptiickt ett avsldjande dokument. Det 2ir också nyttigt

att gråta Over bortsliingda viirdefulla papper och låta hård-

disken klappa ihop ibland. Det ger stadga och erfarenhet i
livet. Men reaktionerna ska också hiinga samman. Det

kråver en intellektualisering av det som skett. Det kråver

att man stiiller och svarar på varfcirfrågor.

Varf0r hade jag anvåint så många år av mitt liv, varfdr

hade jag åsidosatt familj, trevligt umgåinge och mer

spiirurande vetenskapliga problem fOr att skriva om eko-

login. Så fascinerande lir ekologerna trots allt inte. Deras

vetenskap iil rått osofistikerad. Inte alls lika sexig som

molekyliir genetik eller dekonstruktionistisk litteratur-

vetenskap. Det iir ingen tillfiillighet att jag iir den fcirste,

internationellt sett, som givit mig i kast med att skriva

en fullstiindig nationell ekologihistoria. Medan det finns

en rad arbeten om fysikens, kemins etc. utveckling i

England, Frankrike, Tyskland etc.

Jag bdrjade också fundera tiver varf0r arbetet med ekolo-

gerna hade gjort sådant motstånd under de fcirsta åren?

Varfdr hade det gått så tr<igt. Varfcir hade jag så ofta varit

trdtt och oengagerad och kiint mig driven av plikt? Om-

viint-varf6r utvecklade jag pldtsligt en sådan våldsam

energi under våren 1982, en inre brand som hdll sig le-

vande i nåstan fyra års tid? Och varfdr, slutligen, låt jag

sophåimtningen få ta hand om allt mitt material?

Grånsen mellan ttjag" och "Demtt

Frjr en tid sedan snubblade jag 6ver en artikel av George

Moraitis, en Chicagoanalytiker som har engagerat sig i

att samarbeta med historiker som vill fdrstå sina mo-

tiv.(15) Moraitis menar att den som skriver biografi 6ver

en historisk person inte primiirt skriver om derme. Men

man skriver heller inte enbart om sig sjåilv. Arbetet med

en biografi går snarare ut på att fcjrsdka att dra griinsen

mellan "jag" och "honom,/henne". Detta giiller siirskilt

om man skriver om en person som man "identifierat sig

med", som det heter, eller om man har varit intenst upp-

tagen av personens iddviirld. Att skriva biografin kan ses

som ett f6rsdk att avbryta invasionen från "den andres"

iddviirld, som ett sått att återfå sin personliga integritet.

Ungefiir som ndr en ung miinniska i puberteten frigdr sig

från sina fOråildrar.

Skillnaden mellan att skriva om en person eller om en

grupp av personer iindrar inte något vid resonenumget.

Kundejag verkligen ha ågnat dessa år åt att dra en griins

mellan "jag" och "Dem", ekologema? Ja, idag iir jag biijd

att tro det. Visst hade jag identifierat mig med dem. Jag

mcitte dem fdrsta gången 1966 i form av kursamanuenser

på zoologiska institutionen i Stockholm.(16) De erbjOd

mig en samlad id6våirld, och satte hela min naturupple-
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velse i system. De gjorde mina vandringar på fiålI och

mp upplysta. Ekologin berikade mina iagttagelser. Den

uppenbarade Sanningen om naturens sammanhang, blev

niirmast en religionssubstitut eller åtminstone receptet på

en sk6nare våirld. Dessutom blev ekologin min inkdrsport

till vetenskapens viirld. Jag hade så många upplevelser

och erfarenheter som bara behdvde en ny språkdriikt fdr att

bli vetenskapligt accepterade. Jag kunde snabbt tillågna

mig ekologins jargong. Många av mina kurskamrater

klimpade med begreppen och teoriern i månader utarr att

bli riktigt hemtama.

NZir jag viil kommit innanfOr akademins portar llimnade

jag visserligen ekologin fdr mer avancerade jaktmarker.

Men "De" hade till synes fOr alltid pråglat min syn på

naturen.

Den återer0vrade subjektiviteten

Det var vål i och fdr sig bra att få en vetenskaplig syn på

naturen. Doftema, formerna och fiirgerna på vårkviillama

fick en "fdrklaring". Det var inte bara romantiska intryck,

utan uttryck fcir naturens egen ordning, ekosystemet. Men

samtidigt fdrsvann mina egna upplevelser. Sångsvanarna

och myrsnåpporna blev till populationer, "standing crop"

och biomassa, den låga midnattssolen gav associationer

till fotosyntes och primiirproduktion, den våldiga, mysti-

ska Ripakaisenvuoma ftirvandlaides till en biotop. Med

sina fOdokedjor och niiringskretslopp hade "De" invaderat

mitt eget, hdgst personliga fdrhållningssått till naturen.

Droppen kom niir de två stdddiga representanterna fcjr

Barrskogsprojektet, en systemteoretiker och en eko-

systemforskare, anliinde den diir eftermiddagen till Umeå

och litet nonchalant fuivdade att de kunde peta in en hel

skog -ja, kanske hela Ripakaisenwoma!- i deras datama-

skin, och få ett flOriesdiagram ut i andra iindan.

Får jag tro George Moraitis var mina år med "The Ecolo-

gists" alltså ett långdraget fdrsdk att finna griinsen mellan

"jag" och "Dem". Att skriva den svenska ekologins

historia var mitt ftirs0k att en gång fdr alla gcira mig fri
från den invaderande id6viirlden. Papplfuarna i containeren

var den sista rensande akten.

Att finna denna griins var inte enkelt. Diirfiir de många

årens inledande motstånd. Det iir svårt att skriva om

"Dem" man kiinner sig dverviildigad av niir man inte har

något instrument att disitansera sig med. Men niir jag fOr

f0rsta gången fick ett redskap att dra denna griins mellan

"jag" och "Dem" dvergick motståndet till rastlds

skrivlust. Med det retoriska perspektivet fick jag en mdj-

lighet att se ekologerna utifrån. Jag kunde relativisera

dem, ironisera tiver dem, g6ra dem till retoriker som

våldfdrde sig på oskyldiga fiiltbiologer och naturiilskare.

Niir jag i den sociologiska aktdrsnåtverksteorins termer

beskrev hur ekologema dversatte "de munEa f?iltbiologer-

nas'r naturupplevelser i ekologins språk, så skrev jag tyd-

ligen också fcir att få distans till mig sj?ilv och min egen

erfarenhet. Det gdr inte resultatet mindre vetenskapligt

eller "objektiw". Den kånde vetenskapshistorikern och

Newtonspecialisten Richard S. Wesdall skrev efter sina

sessioner med en psykoanalytiker: "Jag upptåckte

subjekriva facetter i mitt eget arbete d?ir jag inte hade trott

att jag skulle finna dem. Biografi iir sannerligen sjiilvbio-

grafi. Den kan inte undgå att bli en personlig redogiirelse.

Det iir omdjligt att portråttera en aruum miinniska utan att

framvisa sig sjiilv".( I 7)

Wesdalls erfarenhet gåiller inte exklusivt f6r biografin.

Det finns inget skiil an inte tro atr den också giiller fOr

vetenskaps- och iddhistorien, fOr all humanistisk for-

skning, ja forskning Overhuvudtaget. Idag finns det s.k.

poststruLrturalistiska litteraturvetare som tror att de kan

trolla bort subjektet ur texten. Det iir tappert, men också

patetiskt. Kanske vill de ha lov att ha sin låsupplevelse i
fred utan att storas av den hemska tanken att det lwar en

fdrfattare bakom var och vararman rad?

Men jag ska inte hacka på dekonstrulrionistema. Jag iir
n6jd med att ha fått min naturupplevelse åter. Likt tjwen
Ferdinand kan jag få lov sitta och lukta på blommorna i

fred utan att behOva frrndera 6ver vilken f(dokedja det lilla

svarta krypet på kronbladen ingår i.

Noter:

l. Br0derna Eugene Odum och Howard T. Odum var

kiinda ekologer och låroboksfdrfattare på 1960-talet.

2. Stockholm 1972.

3. Fcir en bra introduktion, se Melvin Pollner, Mundane

Reasonl Reality in Everyday and Sociological

Discourse, Cambridge 1987.
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l. Brdderna Eugene Odum och Howard T. Odum var

kiinda ekologer och liiroboksfdrfattare på 1960-talet.

2. Stockholm 1972.

3. Fdr en bra introduktion, se Melvin Pollner, Mundane

Reasonl Reality in Everyday and Sociological

Discourse, Cambridge 1987.

4. Inspirerad av framfdr allt Hugh Dalziel Duncans

Communication and Social Order, New York

1962.

5. Randall Collins, Conflict Sociology, New York

t975.

6. Fdr senaste versionen, se Bruno Latour, Science in

Action, Milton Keynes 1987.

7. Med begreppet "proto-ekologi" underfdrstås att det iir

mdjligt att avgrlinsa ekologin med hiinvisning till eu av-

grAnsat objekt "diirute". Det stod naturligtvis i mot-

såttning till min konstruktivistiska utgångspunkt. Men

det insåg jag f6rst efteråt, niir jag låste Steve Woolgars

och D.Pawluchs artikel, "Ontological gerrymandering;

the anatomy of social problems explanations" i Social

Problems, vol 32, ss 214-27 (1985).

8. "Gdra karririr i kulturlivet", Dagens Nyheter 5 okt

1987.

9. Dock en hel del "proto-ekologisk", friimst inom

skogsforskningen.

10. Frågan åir om det verkligen var en kompetensfråga.

Jåimftir den elaka historien om dagispersonalen som stan-

nade inomhus med bamen en vacker sommardag - diirfdr

att den som var kompetent på utomhuslek var sjuk.

lI.19& hade t.ex. zoologiska institutionen i Stockholm

6ver femtio studenter på ekologiska seminariet..

12. Man fror sig fdrsatt till ett cenualkommitt6mOte om

den dialektiska materialismens betydelse fdr miinsk-

lighetens framtid nåir man låser en del av bidragen i Bengt

Lundholms (red.) Dårf0r ekologi, Stockholm 1971.

13. Den som vill låsa andras referat och desutom se olik-

artade beddmningar av avhandlingen kan konsultera någon

av fdljande recensioner. Gunnar Erikssons recension i

Lychnos årsbok iir den mest utftirliga, och den som båst

uppfattat intentionema och nyanserna i arbetet' Isis vol

18, s.463-64, 1987i Lychnos årsbok 1986, s'260-65;

Ecology vol 68, s.759-60, 1987; Dagens Nyheter

17 juli 1986; Svenska Dagbladet 11 aug.1987 (samt

efterfdljande debatt 19 aug,24 aug,29 aug och 3

sept.1987); Svensk bot.tidskr. vol 81, s.123-24,

1987; Vår Fågelvårld vol 46, s.95-96, 1987; Bok-

box dec.1987, s.29-30: Sveriges Natur nov.1987,

s.22; EASST Newsletter vol 6, nr l, s.l6-17;

Nordecol Newsletter w 34, dec.1986, s.4; Ho'
vedområdet (Kbhvn univ) nr 10 1986, s'6-7; VEST nr

7, 1988, s.53-54.

14.lagb<ir tillågga att det var mig personligen det gick

ut Over. Vetenskapen misste inget originalmaterial. Det

som gick till sopfdrbr?inningen var ett decenniums egna

anteckningar, kommentarer till och utdrag ur artiklar och

bOcker m.m. Det år naturligtvis mOjligt att under några

års arbete med den publicerade litteraturen skrapa samman

detta material igen. Jag orkar inte gdra det. Men origi-

nalmaterialet, dvs intervjuer med svenska ekologer och

transskiberingar av intervjuerna, var långt dessftlrinnan

bragt i siikerhet.

15. George Moraitis (1985): "A psychoanalyst's joumey

into a historian's world: an experiment in collaboration",

i S.H Baron och C.Pletsch (red), Introspection in

Biography; The Biographer's Quest for Self Aware-

nessf,, Hillsdale, N.J., ss 69-105.

16. Naturligtvis hade jag inte då någon aning om det

myller av historiska gestalter som hade fOregått kurs-

amanuensema..

17. R.S.Westfall, "Newton and his Biographer", i Baron

och Pletsch a.a. (not llf), ss.175-189..
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