DATORISERINGEN SOM SYMBOLISK MAKTPROCESS

Liksom det moderna samhaéllet kunde beskrivas i termer som "industrialisering”,
"elektrifiering" etc., sa kan det postmoderna bl.a. beskrivas med termen "datorisering".
Normalt ifrdgasatter vi inte vad vi menar med "datorisering". Det uppfattas vanligtvis
som nagot sjalvklart att "datorisering" star for inféorande av elektronisk
informationsteknik inkl. telekommunikationer etc. (informatik eller telematik). Men om
vi, som Thomas Flrth har bett mig om, ser pa "datoriseringen" inte bara som de sociala
konsekvenserna av en ny teknik, utan ocksa som ett socialt (samhalleligt) fenomen i sig
sjalv, sa ar det mindre sjalvklart vad vi ska mena med "datorisering". Syftet med mitt
foredrag har idag ar att foresla en uppsattning begreppsliga verktyg med vilka vi kan
diskutera och forsta "datoriseringen" (i fortsattningen utan citationstecken).

Jag foreslar att vi ska betrakta datoriseringen som ett natverk av hela-tiden-pagaende
symboliska maktrelationer. Alltsd, om man sa vill, datoriseringen som maktprocess.

Men jag talar inte om makt och samhalle i sedvanliga termer. Jag talar inte om "staten",
"naringslivet", "offentliga sektorn", "arbetsmarknaden" eller andra storheter vi normalt
tanker pa nar vi talar om makt. Jag vill foresla en helt annan uppsattning verktyg. Darfor
maste jag be er att vara forutsattningslosa, atminstone under de fa minuter jag talar. Jag
vill t.ex. be er att undvika att tanka i termer av systemdiagram (fyrkanter och pilar mellan

fyrkanterna). Jag vill ocksa be er att undvika att tanka i
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termer av ekonomi, politik och ideologi, och dessutom att undvika att tdnka pa klasser
och klassamhallen. Jag vill och med be er att undvika att tinka humanistiskt, pa
individerna och deras gladjedmnen och sorger. | diskussionen efterat kan vi naturligtvis
aterga tillndgon av dessa, eller andra, bilder av varlden.

Jag utgar istallet fran att hela varlden, eller snarare summan av mojliga sociala varldar,
kan forstas som ett gigantiskt natverk av aktorer. Exempel pa aktorer ar var och en av
oss hér i salen, andra aktorer ar, for att valja nagra tillfalliga, regeringen, IBM,
MacDonalds hamburgerkedja och det tyska nazistpartiet.

Vissa aktorer kan sagas vara storre an andra. Vi kan skilja mellan makroaktorer och
mikroaktorer. Skillnaden mellan en stor och en liten aktor &r hur manga andra aktorer en
annan aktor kontrollerar. Storleken ar alltsa en maktfraga.

En aktor bli storre genom att véaxa, och kontrollera fler aktorer. Vi kan saledes skilja
mellan vaxande aktérer och minskande aktorer. Nagra aktorer vaxer snabbt, andra
ldngsamt, ndgra minskar i storlek, andra forblir i stort sett lika stora. Som bekant vaxte
en enda frustrerad f.d. malare i Bayern till en aktor, det tyska nazistpartiet, som sa nar



lyckades kontrollera hela Europa. Alla kanner val till solskenshistorien om poeten Goran
Palm's klasskamrat Anders Wall som vaxte till Beijerin-invest.
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Den fraga man nu omedelbart staller sig ar: hur vaxer vissa aktorer, sa att nagra blir
storre an andra? Jag har sagt att de "kontrollerar" andra aktdrer. Men vad betyder det?
Vad gar "kontrollen" ut pa?

Svaret pa den fragan bygger pa en lang, men ofta fortrangd, idétradition som gar tillbaka
till Nicolo Machiavelli och Thomas Hobbes pa 1400- och 1600-talen, som ater togs upp
av Nietzsche, och som idag forvaltats bl.a. av den nyligen bortgdngne Michel Foucault.
Tva som jag har blivit mycket inspirerad av ar de amerikanska litteraturvetarna Kenneth
Burke och Hugh Dalziel Duncan. Duncan, t.ex. menar, att aktorer vaxer genom att
iscensatta sociala dramen som versioner av samhallet, och att de genom retoriska
medel dvertygar folk att sluta upp kring de basala principer som spelas upp i dessa
draman. Han talar ocksa om komedier och tragedier, men det behdver vi inte ta upp har.
Arne Ruth's och Ingemar Karlsson's nyligen utkomna bok om den tyska nazismen,
Samhallet som teater, ar, dven om de inte explicit bygger pa den bild av varlden som jag
presenterar har, ett bra exempel pa hur en aktor vaxer genom att iscensétta ett socialt
drama, i detta fall en tragedi.

Lat mig utveckla resonemanget med exemplet MacDonald's, den stora
hamburgerkedjan. Den har vaxt snabbt, fran en liten hemma-bar i California 1955 till
over 4000 matstallen 1976. Det MacDonald's gor, ar vad alla andra vaxande aktdrer gor:
den identifierar aktivt vissa behov och 6nskemal hos sina potentiella kunder som
intressen, och den forsdker utforma en image, en stil for att
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Oversatta dessa intressen till verksamhetens innehall, d v s att servera en Big Mac med
pommes frites for 22:50.

De behov jag talar om ar speciellt utvalda, d.v.s. intressena de ar socialt konstruerade. |
verkligheten finns det ju nastan lika manga behov och 6nskemal som det finns konkreta
individer. Men MacDonald's koncentrerar sig pa nagra fa, och propaganderar dessa.
MacDonald's framgang bestar saledes i att den, som vaxande aktor, formar att forenkla
den sociala varlden. Den bygger upp en bild av varlden dar miljontals individuella och
konkreta behov och 6nskemal identifieras som nagra fa typ-intressen: intresse av
"snabb servering", att det ar "billigt", att man far "riktigt kott" o.s.v. P4 sa satt kan Mac
Donalds varva 20-30 minuter at gangen av miljontals manniskors liv.



Det sociala drama som MacDonald's iscensatter innebar alltsa att den vaxande aktéren
MacDonald's konstruerar en version av den sociala varlden och utvecklar en retorik som
kan Oversatta nagra av de miljontals existerande behoven och preferenserna hos de
potentiella kunderna till ett 20-minuters besdk hos MacDonald's. P4 samma satt som
MacDonald's organiserar nagra minuter av var vardag, sa organiserar andra aktorer
andra minutrar av vart liv: korpfotbollen, Friskis och Svettis, Konsum, Magasinet, skolan
etc.

Lat oss se pa en annan sadan aktor som kontrollerar episoder av vara liv. Den franske
vetenskapssociologen Bruno Latour harien
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alldels nyutkommen bok gjort en analys av vad han kallar pasteuriseringen av Frankrike.
Det ar ett ordspel som aterspeglar en dubbel process, dels Pasteur-iseringen av
Frankrike och dels pastdriseringen av Frankrike, d.v.s. Latour skriver historien om
framvaxten av en makroaktor "pasteur" (med litet p), fran den enskilde individen Louis
Pasteur, den varldsberomde franske mikrobiologen pa 1800-talet, till den
institutionaliserade sociala ordning som innebar att en stor del av den franska vardagen
idag ar i bokstavlig mening "pastoériserad": 6l, mjolk, vaccinationstekniker etc. Louis
Pasteur iscensatte ett socialt drama som har varvat miljoner fransman (och naturligtvis
ocksa svenskar) genom att oversatta var mangfald av personliga behov (t.ex. av att
slippa bli sjuka, att fa hallbar mjolk etc.) till klara, férenklade tekniska rutiner.

Jag menar att alla aktorer vaxer enligt samma monster. Det kan finnas olikartade
principer for social organisering -- s t.ex. vaxer firmor normalt efter andra principer an
politiska partier, och partier pa andra satt an nationer. Men i bagge fallen vaxer de
genom att varva andra aktorer till ett pagaende socialt drama, genom att identifiera och
Oversatta andra aktorers behov och 6nskemal som typiska intressen.

| det sammanhanget vill jag redan nu bemota ett sannolikt motargument, namligen att
firmors vaxt foljer marknadsekonomins ekonomiska lagar och att nationer vaxer genom
militart vald. D.v.s. att jag bortser fran existensen av "ekonomiska" och "politiska"
mekanismer. Men, for att ta nagra andra exempel, sa ar det visserligen riktigt att den
som bor i Dresden har svart
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att ldmna det sociala dramat DDR, likasa att den som inte vill lata sig varvas av United
Fruit's bananplantager i Guatemala kan fa problem att klara sin forsorjning. Ytterst vilar
dock det politiska och ekonomiska tvanget, som vi brukar kalla det, pa symbolisk
uppslutning. Om inte en lang rad partifunktionarer, militdrer och ocksa en majoritet av



medborgarna i DDR trodde pa dramat DDR sa skulle inte flyktningar skjutas ned. Det
finns alltsd inget mer grundlaggande an det symboliska.

Efter denna lilla utflykt via det tyska nazistpartiet, MacDonald's och pastoriseringen av
Frankrike kan vi atervanda till datoriseringen. Mitt budskap ar alltsa i all enkelhet att vi
kan betrakta datoriseringen pa precis samma satt. D.v.s. vi utesluter allt tal om stat,
klasser, system, manniskor, ekonomi och politik etc. och koncentrerar var
uppmarksamhet helt och hallet pa foljande kategorier:

aktor

vaxande aktor
minskande aktor
makroaktdr
mikroaktor
socialt drama
retorik

intressen
Oversattning
forenkling

varvning
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Min modell for nazifiering, pasteurisering, MacDonaldisering, datorisering etc.
innehaller alltsa inte fler termer. Jag foreslar alltsa att vi studerar datoriseringen som en
funktion av dessa, och endast dessa, termer.

Ta t.ex. termen "intressen". Om vi vill forsta datoriseringen som annat an det anonyma
och naturnédvandiga inférandet av ny teknik, menar jag alltsa att vi bor forsoka
analysera hur en vaxande aktor, t.ex. IBM, bar sig at for att identifiera potentiella
dataanvandares behov och 6nskemal (de varierar ju i verkligheten nastan oandligt) som
typiska intressen, och hur IBM utvecklar en specifik retorik for att dversatta dessa
intressen till specifikationskraven till en IBM PC, och darmed varva oss som
dataanvandare. Eller hur Skoloverstyrelsen bar sig at for att typifiera larares och elevers
mangartade behov och dnskemal till dataintresse och darmed Gversatta dem till
studieplaner i datalara.



For att forsta datoriseringen bor vi agna sarskild uppmarksamhet at de retoriska
elementen, t.ex. uttryck som "informationssamhalle", "datakraft", och "PC". Sddana
retoriska element ar alltid sociala konstruktioner, liksom de intressen som de vaxande
dator-aktorerna identifierar -- att identifiera ett intresse innebar att konstruera det. P4 sa
satt kan vi steg for steg bryta ned uppfattningen om datoriseringen som en naturkraft,
och istallet se den som en, som jag inledningsvis sade, hela-tiden-pagaende symbolisk
maktrelation, ett stort iscensatt socialt drama dar vaxande data-aktorer forsoker varva
andra

8

aktorer till deras version av den sociala varlden. Férhoppningsvis en komedi, men
mojligen en tragedi.

Slutligen vill jag papeka tre ting:

1. for detfdrsta attjaginte har tagit stallning till om datoriseringen ar "bra" eller
"dalig". Jag har bara forsokt att utveckla en begreppsapparat for att forsta den.
Det har ar en Machiavellisk analys, inte ndgon moralpredikan.

2. fordetandra har jag inte uppehallit mig vid motprocesser, vad vi kunde kalla
mot-datoriseringen, namligen alla de mojliga tillfallen da andra sociala draman,
med sina specifika retoriker, formar att varva aktorer genom att identifiera andra
uppsattningar intressen. Varvning kompenseras ju hela tiden av mot-varvning --
kanske kommer en ny fralsningsrorelse, en musikrorelse eller en poetisk
vackelse att kunna instutera principer for andra sociala ordningar, vad vet jag?

3. For det tredje har jag inte tagit upp ett mycket spdnnande, men svarbearbetat
problem, namligen vilka effekter far datoriseringen pa sociala draman i
allméanhet. En sak ar, som jag har gjort ovan, att analysera datoriseringen som ett
socialt drama, nagot annat ar att den nya tekniken i sig sjalv andrar
forutsattningarna for den sociala dramatiken. Man kunde t.ex. forestalla sig att
den process varigenom en aktor identifierar intressen hos andra aktorer och
Oversatter dessa intressen i sin egen symbolvarld, pa olika satt kunde paskyndas
eller till och med radikalt férdndras genom inférandet av den nya tekniken. Om
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detta vet vi emellertid mycket litet. Har finns manga spannande forskningsuppgifter for
den som vill forsta informatikens retorik?

Thomas Soderqvist
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