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Ny biologisk hel-
hedsteori anklages
for at udtrykke en
totalitaer ideologi
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Jesper Hoffmeyer: »Evolution,
okologi og historie«. 135 s. Kr.
49,00. Naturkampens skriftse-
rie nr. 2. Forlaget politisk revy.

I arene efter 1968 rullede den
fagkritiske belge ind over de
samfundsvidenskabelige  og
humanistiske institutter ved
universiteterne. Studerende og
yngre lerere tog deres fag op
til kritisk overvejelse. Det star-
tede med den s.k. interne fag-
kritik: var fagets teoretiske
fundament egentlig godt nok?
Men efterhdnden blev ogsa
den s.k. externe fagkritik dra-
get ind i debatten: hvad var fa-
get samfundsfunktioner?
Hvad kunne faget bruges til?

Naturvidenskaberne, herun-
der biologien, var lidt langsom-
mere i optraekket. Under ind-
flydelse af, at den externe fag-
kritik var dominerende i mid-
ten af halvfjerdserne, kom den
kritiske biologidebat mest til
at dreje sig om biologernes er-
hvervsfunktioner og kapitalens
miljeproblemer. Men som et
spejlbillede af fagkritikken in-
denfor samfundsfag og huma-
niora, er de yngre biologer nu
begyndt at tage mere alvor-
ligt fat i den interne fagkritik,
d.v.s. at undersege biologiens
teoretiske grundlag. Jesper
Hoffmeyers artikler om evolu-
tionsteorien i tidsskriftet Na-
turkampen i perioden 1977-79
var et af de vigtigere initiativer
til at fa& gang i denne diskus-
sion.

Misvisende titel

Hoffmeyers artikler er nu
blevet samlet i en bog med tit-
len »Evolution, ekologi og hi-
storie« og forsynet med et kort
nyskrevet forord. Egentlig er

titlen pa bogen misvisende.
Hoffmeyers produktion har i
de sidst fire, fem ar veeret led i
et samlet felttog imod naturvi-
denskaberne. Denne seneste
expedition ger en taktisk man-
ovre for at na sit strategiske
mal. Bogen handler, ifelge sin
undertitel, om biologiens teore-
tiske grundlag, evolutionsteo-
rien i sin moderne udformning,
og den bererer ogsa perifert de-
le af ekologien. Men angrebet
>4 neo-darwinismen er for
Hoffmeyer bare en anledning
til at udvikle to videnskabsteo-
retiske fronter: den ene er hans
fundamentale afvisning af den
eksperimentelle metode in-
denfor  naturvidenskaberne,
den anden er at erstatte den
dominerende reduktionistiske
filosofi med en holistisk ditto.
Maske skulle bogen hellere
hedde: »En kritik af den reduk-
tionistiske, eksperimentelle na-
turvidenskanb«?

I kapitel 1 og 2 gennemgar
Hoffmeyer hvad han kalder
»gen-teenkningen«s historie og
sammenbrud. Det faglige ho-
vedargument er, at gen-tenk-
ningen, »forseget pa at forkla-
re den levende natur og dens
evolution ud fra genernes egen-
skaber og hyppigheder« (s. 17)
er gaet fallit. Dette neodarwi-
nistiske projekt, »at forklare
evolutionerne ud fra det lave-
ste niveau, genernes, er bade
akavet, men selvfolgelig ogsa
tilsvarende dristigt« (s. 44),
konkluderer Hoffmeyer.

I kapitel 3 diskuteres socio-
biologien, et forseg pa, ud fra
den moderne evolutionsteori,
at forklare den udbredte socia-
le adfeerd i dyreriget, der fik sit
gennembrud i midten af halv-
fjerdserne med udgivelsen af
E. O. Wilsons »Sociobiology«.
Wilsons forseg pa at udstraek-
ke sociobiologiens resultater til
det menneskelige samfund er
blevet skarpt kritiseret, iseer af
radikale biologer i USA. Hoff-
meyer argumenterer her for
det synspunkt, at »sociobiolo-
gien blot er en extrem viderefo-
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relse af gen-tzenkningen« (s.
80).

I kapitel 4 skitseres sa et al-
ternativ, ikke blot til hvad
Hoffmeyer opfatter som biolo-
gernes forseg pa at reducere
evolutionen til forandringer pa
genniveau, men ogsa til reduk-
tionismen indenfor biologien i
almindelighed. Hoffmeyer an-
tager eksistensen af et »hierar-
ki af organisation i den levende
natur«, hvor de hejere organi-
sationsniveauer, okosystemet
og biosfaeren, setter graensebe-
tingelserne for ‘de lavere ni-
veauer.

Eksperimentet
Til sidst, i kapitel 5, blir den
interne og externe biologikritik

knyttet sammen. Den teknolo- -

giske krise (milje-edelaeggel-
sen, genetisk manipulation
m.m.) og krisen indenfor evolu-
tionsteorien har sin rod i sam-
me fazenomen. Den eksperimen-
telle metode har veeret fordel-
agtig for de dele af evolutions-
biologien (den reduktionistiske
gen-teenkning), der netop har
stotte sig pa det eksperimen-
telle arbejdes resultater. Eks-
perimentet, den metode at stu-
dere naturen under isolerede,
kontrollerede betingelser, har,
ifolge Hoffmeyer, sit modstyk-
ke i den teknologiske manipu-
lation af naturen, hvor der ikke
bliver taget hensyn til de totale
effekter af indgrebene. Hoff-
meyer konkluderer »at vores
magt over delaspekter bade vi-
denskabeligt og teknologisk er
blevet sa kolossal, at naturen
som sammenhangende system
star tilbage som det egentlige
probleme« (s. 122).

Jesper Hoffemeyer er god til
at formulere sig. Hans beger
og artikler er altid let leste og
faenger. Han er ogsa en velsko-
let biokemiker, og nar han sale-
des mener at han ger op med
grundene til den moderne bio-
logi, kan man ikke pa forhand
afvise hans ideer som pure lom-
mefilosofi. Mange af de ting
han her tager op er ogsa inter-
essante, jeg teenker iseer pa ide-
en om den eksperimentelle me-
todes betydning for den reduk-
tionistiske teenkning, en god
materialistisk tese der burde
afproves af empirisk arbejden-
de videnskabshistorikere.

Forargelse

Men nar det er sagt, vil jeg
ogsa ha’ lov at sige, at jeg bliv-
er lidt forarget over, at disse
tanker er udgivet i denne form.

En sag er, at sidde og sludre
om alternativer til reduktionis-
men pa et redaktionsmede i Na-
turkampen eller at praesentere
sine spckulationer pa et semi-
nar overfor en mindre kreds.
Men en anden sag er offentlig
at udgive en fundamental kri-
tik af biologien — ansatsen til
et nyt paradigme, som Hoff-
meyer med en stor portion
selvtillid kalder det. Det kraev-
er nemlig et rigeligt mal af an-
svarlighed. Bogen vil nok fa re-
spons indenfor de dele af ven-
streflejen for hvilken »naturvi-
denskab« er et ord pa linje med
»borgerlig« eller »reaktioneers«.
Hoffmeyer hester letkebte sej-
re ved at stre om sig med ud-
tryk som n»borgerlig naturvi-
denskabsforskning« (hvad er i
ovrigt det specifikt socialisti-
ske i Hoffmeyers perspektiv i
forhold til Barry Barnes?) og at
affeerdige et af dette arhundre-
des sterste videnskabsfilosof-
fer, Karl Popper, med udtryk-
ket »Popper’s falsifikationscir-
kus«.

Uhsederlighed

Jeg kan ikke frigere mig fra
det indtryk, at Jesper Hoff-
meyer er géet ind i sit emne lidt
for hurtigt. Hans fremstilling
er somme tider lovligt overfla-
disk, for ikke at sige vildleden-
de. Dette gaelder iseer kapitler-
ne 1-3. Kritikken af gen-taenk-
ningens historie og sammen-
brud slar abne dere ind. Hvil-
ken biolog tror idag pa den neo-
darwinisme, som Hoffmeyer
maler op som det store uhyre
indenfor biologien idag? Det er
symptomatisk, at Hoffmeyer
ogsa er nedt til at mobilisere en
lang raekke biologiske autorite-
ter indenfor selvsamme neo-
darwinisme i sin kamp imod
den »dominerende neodarwi-
nisme«. F. eks. siges (s. 61), at
Dobzhansky i 1955 fremsatte
den s.k. »balancehypotese«, og
»med denne hypotese var omsi-
der mutationens og individets
vigtighed  for  evolutionen
skubbet i baggrunden, mens
okologiske faktorer og den po-
pulationsmeessige  variation
overtog deres centrale rolle«.
Men hvis nu Dobzhansky, en
af genetikkens forgrundsge-
stalter, allerede for 25 ar siden
rettede denne afgerende kritik,
hvad er sa Hoffmeyers @rinde
idag? En mulighed er, at bogen
mere er et angreb pa den popu-
leere  biologiopfattelse, men
dette fremgar ingen steder i
teksten. Jeg undrer mig ogsa



over, at Hoffmeyer ikke har ta-
get dette kritikpunkt mere al-
vorligt, da han udgav bogen,
idet han pa netop dette punkt
blev kritiseret i Naturkampen
(nr. 7, 1978). Hoffmeyers svar
pa kritikken var ikke tilfreds-
stillende, og det er ikke helt
haederligt at ignorere en af de
fa skriftlige kritikker, der er
kommet af artikelserien.

Sammenblanding

I kritikken af sociobiologien
blander Hoffmeyer flere ting
sammen: 1) er det muligt at for-
klare feenomener i det menne-
skelige samfund ud fra en al-
men teori om biologiske »sam-
fund«, altsa at reducere sam-
fundsvidenskaberne til biolo-
gi? 2) hvis ja pa det forste
spergsmal, er det da muligt at
forklare feenomener i det men-
neskelige samfund, herunder f.
eks. altruisme, ud fra biologi-
ske teorier, der bygger pa det
forenklede gen-teenkningsprin-
cip (ret gen — en egenskab«)?
3) er sociobiologien, i dele eller i
sin helhed, en adakvat teori
om biologiske nsamfund«? Ud
fra kritikken af gen-taenknin-

gen i kapitel 1 og 2 kan Hoff-
meyer nu svare benaegtende pa
det andet spergsmal. Men her-
ved er intet sagt om det forste
problem, og blot lidt sagt om
det tredje, som jo er de interes-
sante nar vi skal tage stilling
til de seneste ars diskussion
omkring sociobiologien.

Det er ogsa en letkebt flirt
med modelunerne pa venstre-
flojen at referere »kinselecti-
on«-teorien og afslutningvis si-
ge: »som man kan se, er der ta-
le om en god kapitalistisk cost-
benefit-analyse overfort pa ge-
nerne«. For det forste fremgar
det ikke af argumentationen,
for det andet ville det veere
sveert ikke at fa eje pa nogen
naturfazenomener, der ikke med
lidt god vilje kunne fortolkes
som udslag af gammel, god ka-
pitalistisk kebmandsregning.

Reduktionisme

Der kunne papeges flere lig-
nende unejagtigheder i de for-
ste tre kapitler. Men det er
egentlig underordnet, da disse
ku n er en taktisk omvej til ma-
let: kritikken af rekuktionis-
men.

Jesper Hoffmeyers alterna-
tiv til reduktionismen er veerd
at citere i sin helhed:

»Den levende natur er et hie-
rarkisk organiseret system.
Generne er organiseret i kro-
mosomer, som er organiseret i
genotyper, som er organiseret i
feenotyper (individer), som er
organiseret i populationer, som
er organiseret i ekosystemer,
som er organiseret i biosfeerens
geobiokemiske kredsleb. Pd
det nederste kompleksitetsni-
veau pulserer innovationerne
— mutationerne kommer og
gar. Pd det overste er tidsper-
spektivet majestotiskt, det
holder de underliggende ni-
veauer fast i en jernklo i kraft
af en veltrimmet organisation,
hvis styrke er dens »erfaring«
...« (s. 43) Min fremhavelse).

Jernkloen

Spergsmalet er sa, hvad vi
har vundet ved at erstatte den

pastaede dominerende reduktio-

nisme med dette systemteore-
tiske metafysiske univers? Til
syvende og sidst er der i begge
tilfeelde tale om en form for re-
duktionisme. 1 genteenknin-
gens tilfaelde nedad til generne,
i Hoffmeyers system opad til
biosfzerens jernklo. Hoffmeyer
er fast overbevist om, at hans
hierarkisk ordnede system,
med »jernklo« og det hele, er en
kendsgerning: »Eksistensen af
dette hierarki af organisation i
den levende natur er et forhold
af sa grundleggende betyd-
ning, at ingen biologisk teori af
betydning kan veere blind for
det« (s 96). Pa dette punkt er
det lige sa sveert at argumente-
re imod Hoffmeyer som at
overbevise  Syvendedagsad-
ventisterne om det fejlagtige i
skabelsesteorien.

Det er merkeligt at have
fulgt Jesper Hoffmeyers reli-
gionskamp imod den »borgerli-
ge naturvidenskab« og dens re-
duktionisme og sa bagefter fa
at vide, at valget mellem de to
opfattelser er et politisk valg.
Det er nemlig ikke politisk
ligegyldigt, mener Hoffmeyer,
om evolutionsteorien gar ud
konkurrencen mellem indivi-
derne eller fra den strenge or-
ganisation af systemer. En
ting er dog at pavise i hvor hej
grad vore naturforestillinger er
praegede af den fremherskende
samfundsideologi, en anden er
direkte at gere en dyd af ned-
vendigheden. Pa side 125-6
siger Hoffmeyer nemlig lige
ud, at socialisme er lig med

overordnet styring. Altsa ma
vi veelge en anden evolutions-
teori — én der bygger pa fore-
stillingen om den oppefra orga-
niserede natur.

Totaliteer ideologi

Der er flere der har papeget
at Darwins evolutionsteori
spejler grundtreekkene i kon-
kurrencekapitalismens  Eng-
land. Er ikke Jesper Hoff-
meyers verdensanskuelse til
gengeld en idologisk genspej-
ling af det totaliteere samfund?

Det hele er meget alvorligt
fremsat, og mange pa venstre-
flojen vil sikkert nikke benovet
og sige »ih dog«. Men jeg und-
rer mig alligevel over, at den ir-
rationalisme, og nu altsa pa det
sidste den totaliteere ideologi,
som tidsskriftet Naturkampen
og Jesper Hoffmeyer repree-
senterer indenfor dansk viden-
skabskritik har faet lov til at
sta uimodsagt i sa lang tid. Det
er pa tide at nogen med ben i
naesen satter sig ned og bruger
et halvt ars tid pa at kulegrave
feenomenet, gerne med histori-
ske paralleller til en anden tid,
med en anden irrationalisme og
en anden totaliter ideologi.
Som motto tor undersegelsen
vil jeg foresla at man bruger et
udtryk fra feltherrens eget va-
benarsenal: »Hoffmeyers evo-
lutions-cirkus«.

PS. Jeg ber maske tilleegge
at Naturkampen ogsa bringer
en del fornuftigt gtof, f. eks. in-
denfor toksikologi og arbejds-
medicin, og ikke mindst en arti-
kel for nylig af Helge Kragh,
som ved at gennemga viden-
skabsfilosoffen  Feyerabend
retter et angreb imod irratio-
nalismen
Thomas Soderquist er lektor ¢
biologi ved Roskilde Universi=
tetscenter og forsker i ekolo-
giens moderne historie:

ENERGI-JAGT — Jagten pa
energikilder i de arktiske egne
sker under overtreedelse af
menneskerettighederne, mener
Inuit — den oprindelige arkti-
ske befolkning — som vil dref-
te dette og mange andre pro-
blemer pa Inuit Circumpolar
Conference i Nuuk (Godthab) i
slutningen af juni. Omkring
300 inuit fra Alaska, Canada
og Grenland deltager i
konferencen. Desuden er bla.
Menneskerettighedskommis-
sionen og Verdenssundheds-
organisationen WHO, anmodet
om at sende observaterer til
Nuuk. (RB)



