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I Arene efter 1968 rullede den
fagkritiske bolge ind over de

samfundsvidenskabelige og
humanistiske institutter ved
universiteterne. Studerende og
yngre lerere tog deres fag op
til kritisk overvejelse. Det star'
tede med den s.k. interne fag-
kritik: var fagets teoretiske
fundament egentlig godt nok?
Men efterhdnden blev ogsd
den s.k. externe fagkritik dra'
get ind i debatten: hvad var fa'
get samfundsfunktioner?
Hvad kunne faget bruges til?

Naturvidenskaberne, herun-
der biologien, var lidt langsom'
mere i optrekket. Under ind-
flydelse af, at den externe fag-
kritik var dominerende i mid-
ten af halvfjerdserne,kom den
kritiske biologidebat mest til
at dreje sig om biologernes er-
hvervsfunktioner og kapitalens
miljoproblemer. Men som et
spejlbillede af fagkritikken in-
denfor samfundsfag og huma-
niora, er de yngre biologer nu
begyndt at tage mere alvor-
ligt fat i den interne fagkritik,
d.v.s. at undersoge biologiens
teoretiske grundlag. Jesper
Hoffmeyers artikler om evolu'
tionsteorien i tidsskriftet Na'
turkampen i perioden 1977-79
var et af de vigtigere initiativer
til at fA gang i denne diskus-
sion.

Misvisende titel
Hoffmeyers arLikler er nu

blevet samlet i en bog med tit'
len "Evolution, okologi og hi-
storie" og forsynet med et kort
nyskrevet forord. Egentlig er

titlen pi bogen misvisende'
Hoffmeyers produktion har i
de sidst fire, fem Ar veret led i
et samlet felttog imod naLurvi-
denskaberne. Denne seneste
expedition gor en taktisk man-
ovre for at nA sit strategiske
mAl. Bogen handler, ifolge sin
undertitel, om biologiens teore'
tiske grundlag, evolutionsteo-
rien i sin moderne udformning,
og den berorer ogsA perifert de'
le af okologien. Men angrebet
rA neo-darwinismen er for
Hoffmeyer bare en anledning
lil at udvikle lo videnskabsteo'
retiske fronter: den ene er hans
fundamentale afvisning af den
eksperimentelle metode in'
denfor naturvidenskaberne,
den anden er at erstatte den

dominerende reduktionistiske
filosofi med en holistisk ditto.
M6ske skulle bogen hellere
hedde: "En kritik af den reduk-
tionistiske, eksperimentelle na-

turvidenskanb"?
I kapitel I og 2 gennemgAr

Hoffmeyer hvad han kalder

"gen-tankningen"s historie og
sammenbrud. Det faglige ho'
vedargument er, at gen-tank-
ningen, "forsoget pA at forkla-
re den levende natur og dens
evolution ud fra genernes egen-
skaber og hyppigheder" (s. l7)
er giet fallit. Dette neodarwi'
nistiske projekt, "at forklare
evolutionerne ud fra det lave'
ste niveau, genernes. er bide
akavet, men selvfolgelig ogsi
tilsvarende dristigt" (s. 44)'
konkluderer H of f meyer.

I kapitel 3 diskuleres socio'
biologien. et forsog pA, ud lra
den moderne evolutionsteori,
at forklare den udbredte socia-
le adfard i dyreriget. der fik sit
gennembrud i midten af halv'
fjerdserne med udgivelsen af
E. O. Wilsons "Sociobiology".
Wilsons forsog pA at. udstrek'
ke sociobiologiens resultater til
det menneskelige samfund er

blevet skarpt kritiseret, isar af
radikale biologer i USA. Hoff-
meyer argumenterer her for
det synspunkt. at "sociobiolo-
gien blot er en extrenl viderefo'

relse af gen-tankningen" (s.

80).
I kapitel 4 skitseres sA et al'

ternativ, ikke blot til hvad
Hoffmeyer opfatter som biolo'
gernes forsog pA at reducere
evolutionen til forandringer PA
genniveau, men ogsA til reduk-
tionismen indenfor biologien i
almindelighed. HoffmeYer an'
tager eksistensen af et "hierar'
ki af organisation i den levende
natur(, hvor de hojere organi'
sationsniveauer, okosYstemet
og biosferen, satter grensebe'
tingelserne for de lavere ni-

veauer.

Eksperimentet
Til sidst, i kapitel 5, blir den

interne og externe biologikritik
knyttet sammen. Den teknolo-
giske krise {miljo'odeleggel'
sen, genetisk maniPulation
m.m.) og krisen indenfor evolu'
tionsteorien har sin rod i sam-
me fenomen. Den eksperimen-
telle metode har veret fordel-
agtig for de dele af evolutions-
biologien (den reduktionistiske
gen-tenkning), der netoP har
stotte sig pd det eksPerimen-
telle arbejdes resultater. Eks'
perimentet, den metode at stu'
dere naturen under isolerede,
kontrollerede betingelser, har,
ifolge Hoffmeyer, sit modstYk'
kb i den teknologiske manipu-
lation af naturen, hvor der ikke
bliver taget hensyn til de totale
effekter af indgrebene. Hoff-
meyer konkluderer "at vores
magt over delaspekter bAde vi
denskabeligt og teknologisk er
blevet sA kolossal. at naturen
som samm6nhengende system
stir tilbage som det egentlige
problem" (s. 122)'

Jesper Hoffemeyer er god til
at formulere sig. Hans boger
og artikler er altid let leste og
fenger. Han er ogsA en velsko-
let biokemiker, og ndr han sAle'
des mener at hAn gor oP med
grundene til den moderne bio'
logi, kan man ikke pA forhAnd
afvise hans ideer som pure lom-
mefilosofi. Mange af de ting
han her tager op er ogsA inter-
essante, jeg tenker isar PA ide'
en om den eksperimentelle me'
todes betydning for den reduk'
tionistiske tankning. en god
materialistisk tese der burde
afproves af empirisk arbejden-
de videnskabshistorikere.

Forargelse
Men nAr det er sagt, vil jeg

ogsA ha' lov at sige. at jeg bliv-
er lidt forarget over, at disse
tanker er udgivet i denne form.

En sag er, at sidde og sludre
om alternativer til reduktionis'
men pA et redaktionsmsde i Na-
turkampen eller at presentere
sine spckulationer pA et semi
nar overfor en mindre kreds.
Men en anden sag er offentlig
at udgive en fundamental kri'
tik af biologien - ansatsen til
et nyt paradigme, som Hoff-
meyer med en stor Portion
selvtillid kalder det. Det krev'
er nemlig et rigeligt mAl af an'
svarlighed. Bogen vil nok fA re'
spons indenfor de dele af ven-
streflojen for hvilken "naturvi'
denskab" er et ord pA linje med

"borgerlig" eller "reaktioner".
Hoffmeyer hoster letkobte sej-
re ved at stro om sig med ud-
tryk som "borgerlig naturvi
denskabsforskning" (hvad er i
ovrigt det specifikt socialisti
ske i Hoffmeyers perspektiv i
forhold til Barry Barnes?) og at
affaerdige et af dette Arhundre'
des stsrste videnskabsfilosof'
fer, Karl Popper, med udtryk-
ket "Popper's falsifikationscir'
kus".

Uhederlighed
Jeg kan ikke frigore mig fra

det indtryk, at JesPer Hoff-
meyer er gAet ind i sit emne lidt
for hurtigt. Hans fremstilling
er somme tider lovligt overfla'
disk, for ikke at sige vildleden'
de. Dette gelder isar kaPitler-
ne l-3. Kritikken af gen'tank'
ningens historie og sammen'
brud sldr Abne dore ind. Hvil-
ken biolog tror idag pA den neo-

darwinisme, som Hoffmeyer
maler op som det store uhYre
indenfor biologien idag? Det er
symptomatisk, at HoffmeYer
ogsd er nodt til at mobilisere en

lang rekke biologiske autorite-
ter indenfor selvsamme neo'
darwinisme i sin kamp imod
den "dominerende neodarwi'
nisme". F. eks. siges (s. 6l), at
Dobzhansky i 1955 fremsatte
den s.k. "balancehypotese(, og

"med denne hypotese var omsi-
der mutationens og individets
vigtighed for evolutionen
skubbet i baggrunden, mens
okologiske faktorer og den Po'
pulationsmassige variation
overtog deres centrale rolle".
Men hvis nu DobzhanskY, en
af genetikkens forgrundsge'
stalter. allerede for 25 Ar siden
rettede denne afgorende kritik.
hvad er sA Hoffmeyers arinde
idag? En mulighed er. at bogen
mere er et angreb pi den PoPu-
lere biologiopfattelse, men
dette fremgAr ingen steder i
teksten. Jeg undrer mig ogsA



over. at Hoffmeyer ikke har ta-
get derte kritikpunkt trert' al-
vorligt, da han udgav bogen.
idet han pA netop dette punkt
blev kritiseret i Naturkanrpt'n
(nr. 7, l9?81. Hoffnreyers svar
pA kritikken var ikke tilfreds-
stillende, og det er ikke helt
heederligt at ignorere en af de

fA skriftlige kritikker, der er
kommel af artikelserien.

Sammenblanding
I kricikken al sociobiologit'rt

blander Hoffmever flere ting
samnlen: 1)er det nruligt at lor'
klare faenomener i det nlenll('-
skelige samfund ud fra en al-
men teori om biologiske "sanr-
fund,,. altsA at reducere satrt-

f undsvidenskaberne !il bit,rlo'
gi'l 2) hvis ja p6 det forste
sporgsmAl, er det da ntuligt at
forklare fanomener i det rnen-
neskelige samfund, herunder l.
eks. altruisme, ud fra biologi-
ske teorier, der bygger pd det
lorenklede gen-tu('nkningsprill'
cip (,,et gen - en egenskab,,l?
3)er sociobiologien, i dele ellel i

sin helhed, en aditkvat t t'ot i

onr biologiske,,sanrfund,,'l t'd
fra kritikken af gen-tatnknin'

gen i kapitel I og 2 kan Hoff'
rnever nu svare benagtende PA

det andet sporgsm6l. Men her-
vod er intet sagt onl det forste
problenr, og blot lidt sagt onr

clet tredie, sonr jo er de interes-
sante niir vi skal tage stilling
til dt'seneste drs diskussion
ornkring sociobiologien.

Det er ogsd en letkobt flirt
rred rrrodelunerne P6 \'enstre-
tkrjen at referere 'kinselecti-
('n',-tr,oricn og ufslutningvis si-

g(,: ,,sonr rilan kan se, er der !a-
It, orr en god kapitalistisk t'o.s1-

/I,il r,/il-anal.v-se overfort pa ge'

n(,rne.(. I'r-rr det forste lremgar
dct ikke al arguntentaLionen.
for det andet I'ille det vare
sva'rt ikke at fA oje P6 nogen
naturfa'nomener. der ikke med

lidt god vilje kunne fortolkes
sonr udslag af gantntel, god ka'
pitalist isk kobnrandsregning.

Reduktionisme
[)er kunne Pepeges flere lig'

nentle unojagtigheder i de' for-
s(e tre kapitler. Nlen de! er

egentlig underordnet, da disse
ku n t'r e n taktisk onrvej til md-

lrt: klitikken al rekuktionis'
ntt!11.

Jesper Hoffmeyers alterna'
tiv til reduktionismen er v@rd

at citere i sin helhed:

"Den levende natur er et hie'
rarkisk organiseret sYstem.
Generne er organiseret i kro-

mosomer. som er organiseret i
genotyper, som er organiseret i
fanotyper (individer), som er
organiseret i poPulationer, som
er organiseret i okosYstemer,
som er organiseret i biosferens
geobiokemiske kredslob. Pd
del nederste homplehsitetsni'
t'eau pulserer Innouationerne

- mutationerne hommer og

gdr. Pd det ouerste er ttdsPer'
spehtiuet majestotisht' det
holder de underliggentle ni'
t'eauer fast i en jernhlo i hraft
uf en reltimmet orgunisution.
ir f is slri,rfte er tlens "erfuring'
..." (s. 43) Min fremhevelse).

Jernkloen
SporgsmAlet er sA, hvad vi

har vundet ved at erstatte den
pAstAede dominetende reduktio-
nisme med dette sYstemteore-
tiske melafysiske univers'l f il
syvende og sidst er der i begge

tilfalde tale om en form for re-

duktionisme. I gentanknin-
gens tilfelde nedad Lil generne,

i Hoffmeyers system oPad Lil
biosfarens jernklo. HoffmeYer
er fast overbevist om, at hans
hierarkisk ordnede sYstem,
med "jernklo. og det hele. er en

kendsgerning: "Eksistensen af
dette hierarki af organisation i

den levende natur er et forhold
af sA grundlaggende betYd-
ning, at ingen biologisk Leori af
betydning kan veere blind for
der,, (s 96). PA dette punkt er

det lige sA svart at argumenLe-
re imod HoffmeYer som at
overbevise Syvendedagsad-
ventisterne om det fejlagtige i
s ka belsesteorien.

Det er merkeligt at have

fulgt JesPer HoffmeYers reli-
gionskamp imod den "borgerli-
ge naturvidenskab" oB dens re-

duktionisme og s6 bagefter fA

at vide, at valget mellem de to
opfattelser er et Politl.s& valg.

i)et er nemlig ikke Politisk
ligegyldigt, mener HoffmeYer,

om evolutionsteorien eAr ud
konkurrencen mellem indivi-
derne eller fra den strenge or'
ganisation af sYstemer. Fln

ting er dog at pAvise i hvor hoj
grad vore naturforestillinger er
pregede af den fremherskende
samfundsideologi, en anden er

direkte al gore en dYd af nod-
vendigheden. PA side 125-6

siger Hoffmeyer nemlig lige
ud, at socialisnte er lig med

overordnet styring. AltsA mA
vi valge en anden evolutions-
teori - 6n der bygger pA fore-
stillingen om den oppefra orga-
niserede natur.

Totaliter ideologi
Der er flere der har pepeget

at Darwins evolutionsteori
spejler grundtrekkene i kon'
kurrencekapitalismens Eng-
land. Er ikke Jesper Hoff-
meyers verdensanskuelse til
gengeld en idologisk genspej'
ling af det totalitere samfund?

Det hele er meget alvorligt
fremsat, og mange pA venstre'
flojen vil sikkert nikke benovet
og sige "ih dog". Men jeg und'
rer mig alligevel over, at den ir-
rationalisme, og nu altsA PA det
sidste den totalitare ideologi,
som tidsskriftet NaturkamPen
og Jesper Hoffmeyer rePre-
senLerer indenfor dansk viden'
skabskritik har fAet lov til at
std urmoclsagt i sd lang tid. Det
er pA tide at nogen med ben i
nasen satter sig ned og bruger
et halvt drs tid pA at kulegrave
fanomenet, gerne med histori-
ske paralleller til en anden tid,
med en anden irrationalisme og
en anden totalitaer ideologi.
Som motto lor undersogelsen
vil jeg foreslA at man bruger et
udtryk fra feltherrens eget vA-

benarsenal:'Hoffmeyers evo'
lutions"cirkus".

PS. Jeg bor mAske tillegge
at Naturkampen ogsA bringer
en del fornufti gL 1l,of, f. eks. in-
denfor toksikologi og arbejds'
medicin, og ikke mindst en arti-
kel for nylig af Helge Kragh,
som ved at gennemga viden-
skabsfilosoffen Feyerabend
retl'er et angreb imod irratio-
nalismen
'l'homus Sotlerquist er lehto;; I
biologi t,ed Roshilde Uniuerstt
tetscenter og forsher i sh<tlo-
giens moderne histoie.

ENERGI-JAGT - Jagten PA

energikilder i de arktiske egne

sker under overtradelse af
menneskerettighederne' mener

Inuit - den oprindelige arkti'
ske befolkning - som vil drsf-
le dette og mange andre Pro'
blemer pA Inuit CircumPolar
Conference i Nuuk (GodthAb) i
slutningen af juni. Omkring
300 inuit fra Alaska, Canada
og Cronland deltager i
konferencen. Desuden er bl'a.
M enneskerettighedskommis-
sionen og Verdenssundheds-
organisationen W HO, anmodet
om at sende observatorer til
Nuuk. (Rts)
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