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KUNSKAP AR MAKT: _
INTELLIGENTIAN OCH STATSKULTUREN

Thomas Sédergvist

DEN VIKTIGASTE POLITISKA
fradgan under de kommande decennierna blir intelligentians st4llning
och villkor i samhiillet. Det later litet férmétet — hir pagar en kapi-
talistisk kris, energikris, 6kande krigsfara, hundratusentals manni-
skor i arbetsloshet, vilfardsstatens frukter bérjar vittra. Intelligenti-
ans antal kan rdknas i ndgra fa procent av befolkningen, dess prob-
lem kan synas marginella i férhallande till den stora folkmajoriteten,
»’ménniskorna’’, som det numera heter.

Men nér jag 4nda haller fast vid att intelligentians &de blir det
avgorande problemet i svensk politisk framtid, s& menar jag det inte i
betydelsen att intelligentians intjaningsmdjligheter eller arbetsplatser
ar hotade. Intelligentian 4r lénarbetare och ’minniskor’’, men i den
egenskapen ir dess problem fdrvisso marginella. Kanske 4r den
t.o.m. bittre rustad fér de svara &ren. Skilet till att intelligentians si-
tuation 4r en nyckelfraga for svensk framtid dr en annan: den histori-
ska erfarenheten visar att den néstan alltid har haft en avgdrande roll
i revolutiondra situationer.

Befinner vi oss da i en revolutionr situation? Bade ja och nej. Sett
utifrdn det klassiska socialistiska malet, att den kommande revolu-
tionen enligt anvisningarna borde bli en socialistisk revolution, &r ut-
sikterna ritt dystra. Virlden har dnnu inte upplevt nagon reellt exis-
terande socialism, dven om de dsteuropeiska regimerna har etikette-
rat sig som sidana. Att inse att t.ex. Kina har tagit ett sjumilasteg i
teknisk utveckling och social omorganisation #r ju inget bevis for att
landet skulle ha inlett en socialistisk utveckling, lika litet som den
halvsekelldinga Overgingen frin backstugusittarland till Hansson-
Wigforss-demokrati 4r nagot bevis for en svensk socialism.
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Revolutioner behdver ndmligen inte innebdra att underklassen
kommer till makten. Faktiskt har underklassen aldrig ndgonsin kom-
mit till makten, och det ir, vill jag hévda, inte sirskilt sannolikt att
den kommer att géra det denna gang heller. Att vilja 4r ndmligen inte
detsamma som att kunna. Att tala om en revolution4r situation i dag
4r darfér inte nodvindigtvis detsamma som att férutspa ett framtida
socialistiskt Sverige. Erfarenheterna fran de hittillsvarande *’socialis-
tiska’’ revolutionerna i Ryssland och i Tredje virlden tyder snarare
pa att en sannolikare utveckling vore den normala revolutionéra ut-
vecklingen: att en klass’ politiska makt ersitts av en annan klass’ po-
litiska makt. Visserligen med folkligt stéd (sekel av bondeuppror var
férutsdttningen for att de feodala samhillena kunde bringas pa kn4
och ersittas med borgerliga), men darfdr inte nddvindigtvis med ett
folkligt maktévertagande. _

I de sedvanliga revolutionerna spelade intelligentian alltid en bety-
dande roll. Bondeupproren gav materiell kraft bakom forédndringar-
na, men radikala prelater formulerade visionerna och gav den andli-
ga kraften. Vad vore de borgerliga revolutionerna utan encyclopedis-
ter, pamflettforfattare och skadespelare som gycklar med den gamla
regimen? De som formulerar visionerna, de samhilleliga malsatt-
ningarna, for den ena eller den andra sociala gruppen eller klassen,
4r en tindande gnista. De socialdemokratiska och kommunistiska
partier som lett de s.k. socialistiska revolutionerna i Ryssland och
den icke-europeiska virlden har fungerat som den moderna erans pa-
risiska kaféer, samlingsstillen for intelligentian. I den mén arbetare
eller bdnder har deltagit i partilivet, har de limnat sin position som
arbetare eller bonde — eller reducerats till att verkstilla de beslut
som det inre partilivets intelligentia uppdrog &t dem efter sina
diskussioner och fraktionsstrider.

Enligt den marxistiska teorin har birarna av de samhalleliga intel-
ligensfunktionerna alltid varit ndgon annans tjinare. De kan t.ex.
vara borgerliga eller proletira intellektuella, men inte bara intellektu-
ella ritt och sldtt. Deras roll i revolutionerna (och férresten ocksa
mellan revolutionerna, i den normalsamhiilleliga schackspelssituatio-
nen) uppfattas som underordnad andra klassers, gruppers och skikts.
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KARL MARX (1818—1883)
Teckning av Ebbe Sadolin.

De intellektuella uppfattas mer pa linje med partier, regeringar och
byrakratier: de formulerar och utfor de i det ekonomiska livet och
produktionen utvecklade sociala huvudklassernas intressen och vil-
jor. Men sjilva har de inga samhilleliga ambitioner.

Det finns skil att anta att denna marxistiska syn pa intelligentian
inte giller mer. Att s& &r fallet ska inte sokas i ndgon #ndrad in-
stallning hos den moderna intelligentian, heller inte i att den marxis-
tiska uppfattningen i och for sig skulle vara felaktig. Det ir i stort
sett riktigt att intelligentian under kapitalistiska produktionsforhal-
landen #r underordnad kapitalackumulationen och marknaden.
Visst kan dess medlemmar soka tjinst i staten, men eftersom staten
kan forstas som en nodvindig del av de kapitalistiska samhallenas
funktionssatt, sa blir ocksa den statliga intelligentian ytterst under-
ordnad kapitalismens grundliggande motséttning: den mellan kapi-
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tal och arbete. Men fragan 4r om den marxistiska teorin ir ldmpad
att forklara det som haller pa att ske i de hogt utvecklade industri-
ldnderna, nidmligen att de haller pa att upphora med att vara in-
dustrilinder, att kapitalistisk varuproduktion 4r en minskande del av
det totala ekonomiska livet, att en allt st6rre del av befolkningen un-
dandras sysselsattning i den kapitalistiska ekonomin, att *’produkti-
onen’’ av ’varor’’ vilkas virde inte kan berdknas utifrAn den marx-
ska virdeteorin (t.ex. innovationer, utbildad arbetskraft) vixer och
att de s.k. improduktiva sektorerna av ekonomin blir allt stérre. Vi
konfronteras med en rad fenomen som den marxistiska teorin star
maktlos infor: statsapparatens vildiga tillvaxt, de s.k. mellanskik-
tens vixande antal, institutionernas och organisationernas markant
Okande inflytande &ver samhéillsutvecklingen.

Visst skulle allt detta kunna forklaras som en vidareutveckling av
kapitalismen, som statskapitalism i olika teoretiska varianter. Men
de varierande teorierna pa férklaringsmarknaden liknar bet4nkligt
de medeltida férsdken att radda teorin om jorden som virldsalltets
medelpunkt. Man uppfann allt mer invecklade hypoteser om
stjarnrorelser for att de iakttagna fenomenen inte skulle sti i
motséttning till de aristoteliska férklaringarna.

En mer sannolik férklaring &r dérfor att vi 4r vittnen till en ny
samhéllstyp under framvixt. Idén om en ny samhillstyp, inte kapita-
lism, heller inte socialism, 4r vil etablerad nir det giller de sovjetlik-
nande samhaillena. Man ska ha forlést sig pa marxistisk litteratur fér
att uppticka statskapitalismen bakom det sovjetiska nomenklatura-
systemet. Att Sovjet, Osteuropa, Kina, Vietnam m.fl. ar klass-
samhdllen av en ny historisk typ 4r i dag en bade teoretiskt och empi-
riskt vilgrundand hypotes.

Déremot dr idén om de vistliga samhillena som dvergings-
samhdllen mellan kapitalism och klassamhillen av en ny typ (inte
nddvéndigtvis densamma som i de sovjetliknande samhllena) 4nnu
inte vare sig teoretiskt eller empiriskt lika vilgrundad.

Anda finns det sedan lang tid tillbaka férsok att utforma en teori
om nya klassamhillen ocksd i de vistliga linderna. Dvs man kan
med viss rimlighet postulera existensen av nya klasser och skikt som
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inte kan forklaras genom kapitalismmodellen, man kan peka pa
samhillsfenomen som inte kan inordnas i en teori om kapitalacku-
mulation, mervirdeproduktion och marknad. Bakunin, Laurat, No-
mad, Burnham, Geiger, Heilbroner m.fl. har limnat bidrag till en sa-
dan teori.

I den svenska diskussionen har det ocksa férekommit antydningar
om klassamhille av ny typ. Anders Leion menade t.ex. f6r nigra ar
sedan (SvD 4/9 1979, *’Byrakratin och den nya klassen’’) att den of-
fentliga sektorns framvixt &r intimt sammankopplad med
framvixten av en *’ny klass’’, en byrdkratklass’’, nimligen *’de
minniskor som far sin utkomst i de mer eller mindre skattefinansie-
rade delarna av ekonomin och som samtidigt... behirskar de parla-
mentariska organen och de niraliggande politiska organisationer-
na’’, liksom ledningarna for de folkrorelser som baserar sin existens
pa skattepengar.

Goran Skogh, nationalekonom i Lund, frigade sig ett Ar senare:
?Utgdér den nya arbetsritten en del av de nya ’klasslagar’ som
befister den offentliga och fackliga byrikratins maktovertagande?’’
Skogh diskuterar ett framtidsperspektiv didr en ny éverklass, byra-
kratklassen, far privilegier i form av fria resor, konferens- och
kursfdrmaner, fortur i ligenhets-, daghems- och likarkéer.

Inom *’vinstern’ har en liknande tematisering kommit till ut-
tryck. Ake Bergman (Gnistan 1979:38) menade att *’idag tar ett nytt
skikt makten inom den statliga och kommunala férvaltningen och in-
om det privata ndringslivet’’. Sjilv har jag fr.o.m. 1980 bidragit med
artiklar om intelligentian som den nya klassen. Men ocksa professio-
nella sociologer har rest fragan. I en projektansékan om skattesocio-
logi talar Joachim Israel likaledes om mdjligheten av nya klass-
samhillen: ’Min hypotes 4r att vi dr pa vig in i vad man skulle kun-
na beteckna som ett postkapitalistiskt byrdkratiskt produkti-
onssitt.”” Han talar ocksd om en mdjlig **byrakratisk hirskande
klass’.

En annan samhillsvetare, Edmund Dahlstrdm i G6teborg, skrev:
»”Jag menar sjdlv att hittills kontrollen &ver materiella medel som
produktionsmedel och medel att tvinga méinniskor som stridsmedel
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utgjort grunden for klassbildning men att i dagens samhille andra
medel fatt stérre betydelse som sammanhinger med styrning av
minniskor (politiska medel) och &vertalning av ménniskor (kun-
skapsmissiga medel)’’, dvs att det i dag finns en annan grund for
klassbildning, som Dahlstrém parallelliserar med uppkomsten av en
ny klass, eller en meritokrati. T.o.m. Althussermarxismens svenske
profet, Lundasociologen Goéran Therborn, antyder att ’en veten-
skapligt 6ppen marxism kan inte med historiefilosofiska konstrukti-
oner eller definitoriska tricks a priori utesluta mdoijligheten av
framvidxten av nya, post-kapitalistiska klassamhillen’’.

Det finns saledes ett vixande politiskt och vetenskapligt intresse
for att studera mojligheterna av ett klassamhélle av ny typ. Aven om
de empiriska beldggen &nnu ir svaga, tror jag dnda att hypotesen om
ett klassamhille av en ny typ 4r fruktbar fér fortsatta undersékning-
ar och diskussioner om de stora politiska och ekonomiska
fordndringar vi 4r vittnen till i dag. Fragan om lontagarfonder, om
statligt kulturstdd och tidningsstddet tror jag kan forstas bittre uti-
frAn en hypotes om statsbyrdkratins och intelligentians ¢kande
sjdlvstindighet och vixande maktfunktioner #n utifrdn en hypotes
om profitkvotens fallande tendens.

Kirnan i alla dessa nyklassuppfattningar 4r att den nya klassen ska
stkas nagonstans inom eller mellan kategorierna *’byrdkrati”’, *’tek-
nokrati’’, "’intelligentia’, *’intellektuella’’, ’planldggare’’, *’parti’’,
"organisationer’’, *’managers’’ etc. Man kan pévisa, med en rad
exempel, att dessa grupper har fatt ett inflytande pa samhillsutveck-
lingen som de inte hade for ett halvt drhundrade sedan.

Men det 4r langt frin detta empiriska konstaterande att *’byrakra-
ter’”’, Pintelligentian’’ m.fl. har fitt mer inflytande till pastdendet att
de har blivit en >’ny klass’’ och att denna klass dessutom skulle vara
pa vig att bli en hidrskande klass. Att postulera existensen av en ny
klass har inte ldst sdrskilt manga problem — det markerar pi sin
héjd ett omrade for vidare undersékningar.

Att tala om *’byrikrater’’, ’intelligentia’’ m.m. som en klass och
dess roll i ett samhaélle av ny typ som hirskande klass krdver nigon

ke e aa e G AR et f e . T L P T .

e e e T e e

£ ———,

-



ORI N .

. TP S S

Thomas Sédergvist 15

form f&r teori om den mekanism som skulle kunna forlina dem den-
na samhallsposition, dvs att man kan pévisa att ’’byrdkratins’’, *’in-
telligentians’’ osv maktposition vilar pa ett speciellt maktfoérhéllande
mellan *’byrakratin’/*’intelligentian’’ och deras sociala motspelare
och inte bara #r en variant av det grundliggande maktforhallandet
mellan kapitalister och l6narbetare. o

Det var ju genom att pavisa mekanismen bakom utvecklingen av
huvudklasserna i det kapitalistiska samhaillet som Marx kunde gora
sin uppfattning teoretiskt vilgrundad. Den grundliggande mekanis-
men i Marx’ modell 4r den kapitalistiska produktionsprocessen med
uppkomsten av mervirdet som skillnaden mellan virdet av det arbe-
taren producerar och virdet av hans arbetskraft. Kapitalistens makt
baseras pa att han disponerar &ver detta mervirde, realiserar det i
forsiljningen av den producerade varan och pa detta sitt ombildar
mervirdet till kapital. Detta kapital omsitts i ny arbetskraft och nya
ravaror, nya varor produceras, nyit mervirde uppstar och realiseras,
och sa fortsitter processen ad infinitum. Marx ser ackumulationen
av kapital som livsnerven i det kapitalistiska produktionsséttet, och
det hundradriga fortsatta marxistiska teoretiska projektet gar ut pa
att forsoka forklara alla sambhilleliga fenomen utifrdn denna teori
om kapitalackumulationen.

Det 4r alltsd genom att formulera en mekanism for kapitalismen,
en mekanism for uppspaltningen i de tv4 stora samhiillsklasserna, de
som avger mervirde och de som ackumulerar mervirde, som Marx’
teori far sin férklaringskraft och sin intellektuella attraktivitet. Utan
denna mekanism reduceras teorin till konstaterandet att vissa ménni-
skor blir rika, andra fattiga, att fabriksarbete 4r slaveri och att pen-
gar ger ira och inflytande, en iakttagelse som ocksa de utopiska soci-
alisterna gjorde, men som inte fick samma elektriserande effekt pa
de radikala intellektuella och arbetarrérelsens ledare som Marx’ teo-
ri. Det 4r samma sak som gér Darwins evolutionsteori sa effektfull.
Under ett sekel hade manga naturforskare papekat att den organiska
virlden genomgair nigon form av historisk utveckling, evolution, sd
t.ex. Lamarck. Men forst med darwinismen, dvs en specifik teori om
mekanismen bakom evolutionen, slog evolutionsteorin igenom.

©mn e e a e met e e T———




16 INTELLIGENTIAN OCH STATSKULTUREN

JURGEN HABERMAS

For att komma vidare, utéver konstaterandet att ’byrakrater’’,
“intelligentia’ etc har vixande inflytande, vill jag ta fasta pa den
tyske socialfilosofen Jiirgen Habermas’ ""normativa misstag’’. Ha-
bermas dr bl.a. kind for sin utvidgning av historiematerialismen.
Han jamstaller den sprakliga, kommunikativa sfiren och den pro-
duktiva, naturbehandlande sfiren. Arbetet och interaktionen #r tva
likaberittigade aspekter av det minskliga samhillets existens. Det r
inte berdttigat att, som marxismen gdér, reducera minskliga
samhillen till produktionsférhallanden, den s.k. basen. Man kan
med lika stor ritt reducera dem till kommunikationsférhallanden.

Habermas ir klar 8ver den kapitalistiska basen fér makt — kont-
rollen &ver arbetet. Men han 4r siledes ocksa klar &ver att det finns
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maktférhillanden i kommunikationen som inte kan reduceras till
maktférhallanden i arbetsprocessen. Hans eget langsiktiga projekt 4r
att utarbeta en normativ teori fo6r herradémefri kommunikation.
Han har en utopi om att detta 4r méjligt. Svagheten i hans tinkande
4r att han dédrigenom inte tar den faktiskt existerande herradéme-
kommunikationen tillrickligt pa allvar. Han har si brattom att
dverskrida den att han inte ger sig tid till att forsta den. Han &r inte
tillrdckligt machiavellisk.

Jag menar att nyckeln till férstielsen av de samhillen av ny typ
som pdstas vixa fram i dag ligger just i att underséka det sprakliga
herradSmet. Eller, annorlunda uttryckt: att den gamla aforismen
’kunskap 4r makt’’ ska tas pa allvar.

Min utgéngspunkt fér att diskutera sprakligt herradéme och den
'nya klassen’’ 4r att ett framvixande postkapitalistiskt samhalle ka-
raktériseras av att planldggning 4r den grundldggande ekonomiska
processen, till skillnad fran kapitalistiska samhillen, dir mervirdes-
utsugning, varuproduktion och marknadsutbyte 4r grundliggande
ekonomiska processer. Motiveringen for detta ir helt enkelt
framvéxten av en samhillsstruktur vid sidan av den kapitalistiska:
' organisationerna, institutionerna och de ideologiska och ekonomiska
statsapparaterna. "’Organisationssverige’” &r inte ett tillfalligt eller
ideologiskt firgat uttryck. Grundliggande fér alla organisationer ar
existensen av en planldggningsinstitution genom vilken organisatio-
nen dels kan uppritthalla sin egen struktur, dels kan uppritthallas
gentemot andra organisationer. Bide inat och utat &r planliggning,
och ddrmed planldggaren som social kategori, en noédvindig betin-
gelse for organisationssambhillets existens.

Nu finns det i planl4dggningslitteraturen en mangd olika uppfatt-
ningar om vad planliggning dr. Man skiljer t.ex. ofta mellan en tek-
nokratisk och en deltagande planliggning. Hérigenom antyder man
att planliggning involverar maktforhallanden. Men det &r inte
planldggningsprocessen som siadan som uppfattas som ett
maktforhallande. Skillnaderna mellan olika planldggningstyper
handlar om hur manga som ska dras in i planliggningsarbetet, for
vem denna planliggning utférs osv, men inte om huruvida
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MAX WEBER (1864—1920)

planléggning i sig sjdlv kan generera sociala konflikter. Inte heller i
den marxistiskt inspirerade planlédggningsdiskussionen (som ju an-
nars borde ta fasta pi dialektikens omsjungna férmdéga att se
motsittningarna i tingen) uppfattas sjilva planliggningsprocessen
som ndgot socialt motséttningsférhallande.

Men liksom det kapitalistiska samhillet med férdel kan uppfattas
som en rad konflikter (klasskonflikten, konkurrensen p4 marknaden
0sv), s4 menar jag att ocksa planldggning och dirmed ett postkapita-
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listiskt samhille maste uppfattas som en serie konfliktsituationer.
Planliggning 4r inte en ensidig relation mellan ménniskor och ting,
dar vissa aktdrer, individer eller kollektiv, organisationer eller natio-
ner utformar samhdllsaktiviteter som vore de ting. Planliggning 4r
en Omsesidig, konfliktfylld social relation, genom vilken nagra
aktorer, planliggarna, lagger en plan foér andra — de planlagda.

Planliggning innebir att utforma handlingsalternativ mot bak-
grund av en eller annan form for kunskap. Om planldggning saledes
kan uppfattas som en 8msesidig social relation mellan planlidggare
och planlagda, sa foljer hirav att relationen mellan planldggare och
planlagda kan beskrivas som en 8msesidig kunskapsrelation. Vilken
karaktir har denna kunskapsrelation? Den klassiska kunskapssocio-
login har i mycket ringa utstrickning befattat sig med kunskapens
sociala férdelning. Ofta har hallningen varit att kunskapen principi-
ellt 4r tillganglig for alla — ett vackert, men inte sérskilt realistiskt
demokratiskt ideal. Nir Max Weber diskuterar kunskapsférdelnin-
gen mellan byrikratin och den dvriga befolkningen, s4 forestiller
han sig att byrakratins makt dver kunskapen innebir att den har till-
gang till "’hemlig’’ kunskap. Underférstatt: kunde man 6ppna arki-
ven och slippa kunskaperna loss, s vore kunskap-makt-problemet
16st.

En sadan tankegéng 4r snubblande analog till den klassiska reformis-
mens. Kunde vi bara férdela rikedomarna tillrdckligt gott, t.ex. ge-
nom vilfirdsinstitutioner, si skulle de kapitalistiska orittvisorna
férsvinna. Denna i grunden utopisk-socialistiska tankeging sig inte
att kapitalismen inte kunde trollas bort genom férdelningen av pro-
dukterna, eftersom maktférhallandet under kapitalismen ligger i
sjalva produktionsprocessen — i 16narbetarférhallandet. Marx hade
helt riitt nir han menade att det férst var med upphéivandet av merar-
betet och l6narbetet som kapitalismen som ekonomiskt system kunde
upphivas. _

Aven om jag alltsa inte tror att Marx’ teori om kapitalismen ldngre
#r giltig, s 4r hans principiella iakttagelse vird att ta fasta pa: att
samhalleliga motséttningar alstras i en dmsesidig social relation. Ett
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sddant marxskt sitt att tinka leder till att kunskapsférdelningen mel-
lan planldggare och planlagda inte #r en friga om kvantitativ férdel-
ning av redan existerande kunskaper (’6ppna arkiven’’), utan om ett
principiellt asymmetriskt kunskapsforhallande, en férdelning av oli-
ka slags kunskap, vars olikartade férdelning mellan planldggare och
planlagda betingar varandras existens, liksom kapitalistens och l6n-
arbetarens existens betingar varandra.

Hur ska vi da askadliggéra detta asymmetriska forhallande mellan
olika former fér émsesidigt beroende kunskap? Jag har funnit det
naturligt att ga till kunskapsteorin f6r att f4 ett svar, nirmare be-
stdmt till de teorier som behandlar férhallandet mellan teoretisk och
empirisk kunskap. Enligt Popper, Kuhn, Hanson m.fl. 4r empiriska
data inte nakna fakta, utan tolkade fakta. Data 4r, som man siger,
teori-impregnerade. Empiriska data kan inte forstds eller utnyttjas
utan teori. I Kuhns version styrs insamling och tolkning av data av
ett dverordnat *’paradigm’’. = )

Jag tror att det kan vara fruktbart att se det asymmetriska férhal-
landet i planldggningsprocessen som analogt till den asymmetriska
relationen mellan teori och data. Planliggning skulle siledes kunna
ses som en &msesidig social kunskapsrelation mellan tva grupper:
planldggarna, som &4r barare av teoretisk (generell, abstrakt) kun-
skap, och de planlagda, som &r birare av empirisk (individuell,
konkret) kunskap. Liksom data kan ses som teori-impregnerade, si
kan de planlagdas empiriska, konkreta kunskaper ses som behirska-
de av planldggarnas generella, abstrakta kunskaper. Den planlagdes
sambhdlleliga existens, som konkret individ, 4r ett *’datum’’ i den gen-
erella, kollektiva planen som behirskas av planliggaren.

Det Lars Gustafsson i en diskussion fér nigra ar sedan kallade
’problemformuleringsprivilegiet”’ kan forstas utifran en sadan mo-
dell av maktforhallandet mellan teoribidrare och databidrare. Att ta
initiativ till en problemformulering 4r inte nigot som vem som helst
kan g6ra nir, var och hur som helst. Att introducera problem som
har den egenskapen att de kan fungera som herradémegivande
kréver att de 4r vilformulerade, dvs att de har bade teoretisk legiti-
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mitet och empirisk relevans. De ska kunna hirledas ur ett eller annat
givet och accepterat teorisystem, men de ska ocks4 vara relevanta i
férhallande till en eller annan uppsittning empiriska data. Problemet
ska kunna ordna data. Att ha makt genom problemformuleringspri-
vilegiet innebir siledes att problemet &r legitimt i teorins ljus (det
kan t.ex. vara formulerat utifrdn den historiska materialismen) och
att det dr relevant som dataordnare.

Naturligtvis bor den hir féreslagna teori-data-relationen mellan
planliggare och planlagda inte ses som en viljeakt. Positionerna som
planliggare respektive planlagda 4r givna i och med framvixten av
en sambhdéllsstruktur dir Statsapparaten, de stora organisationerna
och institutionerna far en alltmer framtridande roll.

Intelligentians inflytande i samhillet vixer i takt med organisatio-
nernas betydelse. Organisationer bestdr i stor utstrdckning av specia-
lister, men det betyder inte att det #r de som har det motsvarande
Okande inflytandet. Nej, det 4r snarare den person som kan virdera
specialistuttalanden och véga olika specialisters asikter mot varandra
som kan se sin makt vixa.

C. P. Snow #r kind fér sin tes om de tva kulturerna. Med det me-
nade han den till synes odverstigliga klyftan mellan naturvetenska-
perna och humaniora. Fysiker och forfattare levde { tva vérldar, utan
att kanna till varandras existens, Det 4r majligt att Snows tes var rik-
tig for trettio ar sedan. Men i dag framtrider den som ett specialfall
av en mer grundliggande sdndring, den mellan den generella intelli-
gentian och specialisterna. Den typiske specialisten 4r ofta, men inte
alltid, naturvetare (invirtesmedicinare, kédrnfysiker, féretagsekono-
mer och testpsykologer #r specialister). Det finns en annan typ av
tankearbetare som vanligen inte ir specialist pA nagot omrade. Det
som gdr honom till en de] av intelligentian 4r dverblicken. Han ir ty-
piskt journalist, sekretariatschef eller sekreterare i en statlig utred-
ning.

Denna typ av informationsbehandlare besitter generell kunskap,
till skillnad fran specialistens partikuldra kunskap. Nar antalet orga- -
nisationer i samhillet vixer, och nir organisationernas betydelse
Okar p4 marknadens bekostnad, vixer ocksa antalet av och inflytan-
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C. P. SNOW (1905—1980)
Teckning i Spectator 9/3 1962.

det fran denna generella intelligentia. Positionen som planldggare av
organisationsvisendets framvixt 4r dirmed given. Specialisterna
fungerar som mellanhinder mellan denna grupp av generell intelli-
gentia och den stora massan av planlagda.

I sin kritik av samhallsstrukturen i DDR antydde Rudolf Bahro fér
nagra ar sedan en liknande kunskapsrelation. Han askadliggér ar-
betsdelningen i den ’’reellt existerande socialismen’ som en kun-
skapshierarki, en hierarki av arbetsfunktioner och medvetandeniva-
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er. Den 6versta funktionsnivan i det samhélleliga arbetet &r i Bahros
schema ’analys och syntes av naturens och samhéllets helhet”’, dess
arbetsuppgifter 4r bl.a. val av utvecklingsmal och -vigar. Nederst i
hierarkin befinner sig "’enkelt schematiskt del- och hjilparbete’’.

Vem som blir planliggare och vem som blir planlagd ar inte givet
fran fodseln. Att fédas till makt var ett feodalt privilegium som de
borgerliga revolutionerna gjorde upp med. Det 4r heller inte givet ge-
nom materiell rikedom. Att képa sig till makt &r ett borgerligt privi-
legium som fortfarande &r giltigt i stora delar av virlden, men som
mister sin betydelse i de avancerade vistliga samhdillena och som helt
har spelat ut sin roll i de sovjetliknande. Férdelningen av méinnisko-
materialet till planlidggare och planlagda och ddrmed férdelningen av
maktpositioner i en postkapitalistisk samhéllsstruktur sker i utbild-
ningssystemet frian forskolan till universitetet.

Utbildningssystemet kan liknas vid en destillationskolonn med
“ménga bottnar’’, som det heter pa fysikaliskt-kemiskt sprak. Avan-
cerade industriella destillationsprocesser, t.ex. av riolja till bensin
och liknande produkter, sker i en anldggning dir utgingsblandning-
en separeras i en rad produkter med olika kokpunkt. Utbildningssys-
temet efterldmnar en asfalt, en stor underklass, de planlagda, som
besitter konkret kunskap, vardagsvetande, kinnedom om det
jordnira och kroppsegna. Ju hégre upp i destillationskolonnen man
kommer, desto littflyktigare fraktioner, desto mer generell och ab-
strakt kunskap erévrar man. 13

Sétten att effektivisera destillationsprocessen #r legio. Ett som va-
rit populdrt under 70-talet har varit elevstyrd undervisning, projekt-
arbete och erfarenhetspedagogik. Trots allt vackert tal om att
malsittningen med denna pedagogik 4r att som utgangspunkt ta ele-
vernas konkreta vardagserfarenheter for att direfter hdja dem till
alltmer abstrakta nivder, har vardagskunskapen #nda blivit slut-
punkten for de flesta. Flertalet elever limnar aldrig den konkreta fat-
tigdomen, ett fatal kan tack vare ambititsa forildrar och tidigare ut-
bildning bli andligt rikare.

Dessutom 4ndrar inte en allmin héjning av den allminna kun-
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skapsnivan nagot vid den asymmetriska fordelningen av olika slags
kunskap. P4 samma sétt som materiell fattigdom inte &r nagot abso-
lut, utan 4r fattigdom i relation till ndgon annan som #r rikare, sa dr
placeringen i kunskapshierarkin relativ. Aven om det i dag 4r manga
fler skolelever 4n forr som kan differentialrakning och som gar ut
gymnasiet och fortsitter pA universitetet, s4 stAr de #nd4 i en relativt
underl4gsen kunskapsposition i férhallande till dem som tuggat sig
igenom doktorsutbildning, docentkompetenser, forskningsradssti-
pendier vid Harvard och som slutar pa en sekretariatstjanst vid en el-
ler annan utredningsinstitution.

Det asymmetriska samhilleliga kunskapsforhdllandet mellan
planlaggare och planlagda, mellan teoribdrare och databérare, dr
nast intill obefintlighet obeskrivet eller odiskuterat i den vetenskapli-
ga litteraturen. Jag tror inte att denna kunskapslucka ir tillfallig.
Samhillsforskning forsiggar vid destillationskolonnens topp, finan-
sieras och handleds av planldggningseliten. Att bita sig sjélv i svan-

—t

ey, e

b

-

B i ad a Caedatis



Thomas Sédergvist 25

sen, att reflektera &ver sin egen samhélleliga position som det kom-
munikativa herradémets forvaltare, 4r inte en hallning man kan
forvinta sig frin detta hall. Det 4r inte sa egendomligt att Habermas
foredrar att formulera ett utopiskt intelligentia-ideal, den her-
radémefria kommunikationen, medan han sjilv grundar sin egen po-
sition pa deltagande i planlidggningselitens verksamhet.

Jag har hittills bara behandlat férhallandet mellan planldggare och
planlagda, mellan den teoribdrande intelligentian och den erfaren-
hetsbidrande underklassen. Diremot finns det en litteratur om ett an-
nat socialt kunskapsférhallande. Stora delar av den humanistiska
kulturen handlar om *’de bildade’’. Litteraturvetenskapen, konstve-
tenskapen, filosofin behandlar i stor utstrickning problem som rér
kommunikationen mellan teoribidrare.

Medan relationerna mellan planliggare och planlagda kan ses som
antagonistiska (*’teorin behdrskar data’’), si 4r relationerna mellan
planliggare snarare av konkurrensnatur (*’teori konkurrerar med te-
ori’?). Savil inom den tekniska intelligentian som den kulturella och
politiska intelligentian &aterfinns en typ av kunskapsprocesser dir
»teori moter teori”’. De paradigmkonflikter som Kuhn menade sig
kunna pévisa inom naturvetenskaperna kan ses som en typisk social
kunskapsrelation inom den tekniska intelligentian, liksom genre-
konflikter dr det inom den kulturella intelligentian och dir parti- el-
ler fraktionsstrider utgér motsvarigheten inom den politiska intelli-
gentian.

Paradigm-, genre- eller fraktionsstrider kan saledes ses som kon-
flikter mellan olika grupperingar inom planlidggningseliten, som kon-
kurrens mellan bérare av olika teorisystem som férséker f4 monopol
pa tolkningen av data, dvs fA monopol péd den sociala kunskapsrela-
tionen mellan teoribdrare och databdrare. Paradigmstrider skulle
alltsa ytterst handla om vem som ska fi mdjlighet att std i ett her-
radémeforhallande gentemot en grupp databérare.

Ett annat siitt att beskriva det jag hir kallar paradigmstrider mel-
lan planldggare 4r den "’culture of critical discourse’’ som den fram-
lidne amerikanske sociologen Alvin Gouldner myntade i sin trilogi
6ver “’dialektikens morka sida’’. Gouldner menade att de intellektu-
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ella haller pa att utvecklas till en ny klass pa grundval av sin kontroll
éver *’kulturkapitalet” och att de lAngsamt men sikert haller pa att
overta makten frdn ’penningkapitalet’’. Intellektuella, menade
Gouldner, grundar sin maktposition pa att de talar ett sérskilt sprak,
*the culture of critical discourse’’ (CCD), som kinnetecknas av att
vara teoretiskt, abstrakt och oavhingigt av den konkreta situationen.
Arbetare ddremot talar ett sprdk som 4r bundet till tid och rum.
Gouldner utvecklar i detalj sin syn pa férhallandet mellan de intellek-
tuella inbdrdes, men han 4r pafallande tyst om férhallandet mellan
intellektuella och icke-intellektuella. Han antyder dock i férbigdende
att CCD alstrar férlust av virme och spontanitet, att CCD ir ett ar-
gumentationsmaskineri som ddeldgger fantasin, skrimmer bort lek-
lusten och kuvar uttrycksférmagan.

Nagot liknande 4r den ungerske sociaifilosofen Ferenc Feher inne
pa ndr han beskriver maktférhallandena i Osteuropa som planldgg-
ningselitens diktatur &ver de minskliga behoven. Planldggning ir,
sdger Feher, att despotiskt deklarera folks behov for icke-existerande
och att ersitta dem med planliggarnas teoretiska anvisningar.

Det &r klart att staten far en speciell betydelse i ett perspektiv som det
jag hdr har utmalat. Planliggnings- och intelligensfunktionerna ir
till stérsta del institutionaliserade i statsapparaterna, liksom det
klassgenererande (destillerande) utbildningssystemet. (Planliggare
och bdrare av intelligensfunktioner i det privata niringslivet 4r vis-
serligen underlagda kapitalackumulationens tvangslogik, men den
langa socialisationen i utbildningsinstitutionerna gor att de snarare
uppfor sig som statsfunktionirer 4n som klassiska entreprendrer. En
foretagsekonom med doktorsexamen har varit avhingig av statsinsti-
tutioner de forsta trettio dren av sitt liv; om inte en sidan statssociali-
sation sétter spar i personligheten vet jag inte vad som sitter spar.)
I en av sina senaste bécker skrev Gyorgy Konrad:

vi talar till gryningen, allra helst om hur man skulle kunna dra sig un-
dan statskulturen, som man naturligtvis inte kan dra sig undan. Vi
skulle vilja vara anstidndiga, men litet offentlig framgang skulle inte
heller skada, och ett stipendium till Kalifornien.

M

e — At . A

it

i e

et

et ki

e



Thomas Sdédergvist 27
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Statskulturen, ett begrepp som lurar bakom kulisserna i den svenska
debatten, t.ex. hos Jan Myrdal, ir enligt min mening en beskrivning
av planliggningselitens/intelligentians maktfunktion utifrdn den
kampande intellektuelles perspektiv. Nu reser denne den kdmpande
intellektuelles existens i sig sjidlv problem; metodologiska och etiska
svarigheter analoga till dem som moter den kooperativa rorelsen:
kan man tillvarata l18narbetarnas intressen genom kapitalistisk fore-
tagsamhet? Ar det, motsvarande, mojligt att bekdmpa planldgg-
ningselitens/intelligentians maktposition genom att skriva om den,
forklara den, skapa teori om intelligentian? Ingar inte varje férstk
att skapa teori sjdlv i "’the culture of critical discourse’’, och styrker
det hirmed inte det sociala kunskapsférhallandet mellan teoribédrare
och datab#drare och dirmed herraddmet i ett postkapitalistiskt
samhille? Ar inte i sjdlva verket varje intellektuell sjdlvreflexion,
varje teoretiskt baserad intellektuell kritik, liksom den akademiska
humanistiska forskningen, en maktutévning? Fragor av detta slag,
som de franska nya filosoferna obetingat skulle svara ja pd, och som
Henri Glucksmann med en viss framgang har utvecklat i sin bok Her-
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retdnkarna, kan inte omedelbart avvisas med etiketter som ’’antira-
tionella”, *antihumanistiska’’ eller bara *héger’’. Ty gér man det,
s4 invecklar man sig i den paradoxala situationen att ett till synes *’ir-
rationellt’’ pastiende, nimligen att de intellektuella, rationella funk-
tionerna innebir en maktutdvning dver erfarenheten, fantasin och
den individuella personligheten, avvisas med just irrationella kénslo-
argument och etiketter.

Om man A andra sidan resignerat accepterar att man inte kan dra
sig undan statskulturen, gor man dygd av nédvindigheten. Jag tror
heller inte att 16sningen 4r att dra sig undan till mystik, *’nya para-
digm”’, tao-fysik eller Guds barn, dven om jag till skillnad frdn man-
ga fanatiker i kulturdebatten respekterar dessa lsningar av det enkla
skilet att de pavisar problemet och att de dtminstone tar ett mora-
liskt ansvar genom att avvisa det rationella herradomet och statskul-
turen.

Den verkligt maktpaliggande uppgiften 4r ju i stillet att kunna ge
ett rationellt grundat svar pa det "irrationella’’ spérsmalet om ratic-
nalitetens maktfunktion, att bekdmpa rationalitet med rationalitet.
Ty rationalitet kan vara manga ting. Ross Gandy myntade nyligen
uttrycken ’’intellektuell gerilla’® och *’paradigmpatriarker’” om
férhallandet mellan den marxistiska dogmatikens forsvarare och sa-
dana som forsoker att finna motségelserna och svagheterna i teorin.

I Gandys begrepp ’intellektuell gerilla’’ ligger en tanke om att hela
tiden angripa motséigelserna och ofruktbarheten i den statskulturella
rationaliteten. Teorisystemn har ju den positiva egenskapen att de ir
nddvindiga for att tinkande &ver huvud taget ska kunna 4ga rum,
men samtidigt ldgger de locket pA. De ddeldgger nyfikenheten, re-
spekten for verkligheten, kidnslan for data och erfarenheter. Samti-
digt som Karl Popper har pavisat existensen av en s.k. Virld 3, den
objektiva, opersonliga kunskapens virld som principiellt och skarpt
avgrdnsad fran Viarld 2, erfarenhetens varld, sd 4r han samtidigt den
moderna kunskapsteoretiker som mest av alla har yrkat pa
nddvindigheten av ett konstant intellektuellt gerillakrig mot teorin.
Den fria intellektuella verksamhetens adelsmirke &r enligt honom de
raa avvisningarnas metod. Att avvisa teori inneb4r att hilla fast vid
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erfarenheten, vid sinnesdata, vid det som &gat ser, drat hér och
nésan luktar, att vara trogen sina métdata, att ha respekt for fakta.

Det sista tycker inte paradigmteoretiker om att héra. En av mina
studenter i Roskilde sade vid ett tillfille att hon inte férstod varfor
jag sysslade med historisk kéllforskning — man riskerade ju att
drunkna i detaljer, sa hon. Fakta finns ej, allt dr teoretisk tolkning,
siger de. Men motsiger jag nu inte mig sjalv? Sade jag inte tidigare
att just denna paradigmteori, synen pa férhallandet mellan teori och
tolkade data, var utgingspunkten for att forstd den sociala kun-
skapsrelationen mellan de nya herrarna och de nya slavarna i ett
framvixande postkapitalistiskt informationssamhille? Jo, men det
ar en viktig skillnad mellan paradigmanhingarna och den analys av
det postkapitalistiska samhillet som jag har lagt fram hér. Para-
digmanhingarna uppfattar detta tillstind som den bésta av alla
virldar. Jag féredrar Machiavellis position: det 4r riktigt att den so-
ciala kunskapsrelationen mellan planliggare och planlagda kan be-
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skrivas som analog till att paradigmet svéljer erfarenhetsvirlden och
sinnesdata — men dirmed har jag inte sagt att denna tingens ordning
dr idealisk. Nej, tvartom! Forst genom att forstd hur herradéme-
kommunikationen mellan teoribirare och databirare uppstar och ut-
vecklas, under den ladngsamma historiska process varigenom kapita-
lismen sonderfaller och ersétts av ett nytt postkapitalistiskt informa-
tionssamhiille, 4r det mojligt att framgdngsrikt bekdmpa detta
framvixande foértryckarsystem.

Det ir i detta perspektiv som jag ser den intellektuella gerillameto-
den som den enda framkomliga. Det 4r dock med intellektuell geril-
laverksamhet som med demokrati: den stindiga kampen fér idealen
ar malet. Demokrati existerar inte som ett sluttillstind, bara som en
hela tiden pagaende kamp for sin existens. Den intellektuella gerilla-
kampen kan nog aldrig leda till seger — men den kan, tillrickligt
ihardigt genomférd, leda till ett tillstind av lagom statskulturell
oordning, som 4r uthdrdlig inte bara fér denna ordningens bérare
och dvervakare, utan ocksa fér de médnniskor som bir upp fantasin,
kirleksupplevelserna och respekten for verkligheten sddan den fram-
trider f6r de fem sinnena.

HANVISNINGAR

Om klassamhillen av ny typ i de sovjetliknande samhdillena och motsvarande teorier
om postkapitalistiska klassamhdillen i vist, se mina dversiktsartiklar i Clarté 1980:4/5
och i Bokcaféts Mdnadsbulletin nr 46 (april 1980); Goran Skoghs artikel finns i Infor
SAF-kongressen 1980, SAF foérlag 1979; mina egna artiklar om den nya klassen i Gnis-
tan, Clarté, DN, Expressen och Zenit 1980ff.; Israels projektansdkan heter *’Fiskal
sociologi’®, Arbetspapper nr 9/1979, institut 8, RUC, Roskilde; Dahlstrém har skrivit
om *'Arbetsdelning, klasskiktning och kunskapsutveckling’' i UHA—RAPPORT
1979:2; Therborn i Hdften for kritiska studier 1979:1, s 43; Habermas® teoretiska verk
finns sammanfattat i Theorie des kommunikativen Handeins, Suhrkamp 1981; Kuhns
och Poppers idéer finns i Vetenskapens revolutioner 1979 resp. Objective Knowledge
1974; Rudolf Bahro har skrivit om sin kunskapshierarki i Alternativet, Bokomotivs
forlag 1979; Alvin Gouldners begrepp ’’culture of critical discourse’ finns bist ut-
vecklat i The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, Macmillan 1979;
Feher skrev om diktaturen &ver behoven i en artikel i Telos 1978; Konrad skrev om
statskulturen i en f&r &vrigt praktfull bok som pa svenska heter Fdrloraren, Alba
1980; Ross Gandys begrepp *'intellektuell gerilla’’ har jag tagit frAn en bokanmadlan i
Telos 1982:50. Synpunkterna pA férhallandet mellan planl4ggare och planlagda och
analogin till den kunskapsteoretiska relationen mellan teori och data har jag troligen
ensam ansvaret for, men hela resonemanget om samhiilleliga intelligensfunktioner och
om organisations- och informationssamhallet bir prigel av tvi irs diskussioner med-
Peer Hull Kristensen vid Roskilde universitet.
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