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Sok bland svenska dagstidningar

Thomas Soéderqvists avhandling ”The Ecologists; From
Merry Naturalists to Saviours of the Nation” har gett
upphov till en debatt mellan Ingemar Nordin och Hans
Krook. I dag gor Soderqvist ett inldgg och Krook svarar

Nordin.

STIG STROMHOLM papekade

manga mdjliga sdtt att formulera

' De har inte list p&. . .

i en understreckare (SvD 14/8)
att det litterdra utbudet har nitt
sddana proportioner att en ung
forfattare i dag inte kan ta for
givet att hans verk dverhuvudta-
get kommer att recenseras. Och
blir verket ndmnt ir risken stor
for att det inte fir en close rea-
ding.

Stromholm vet siikert att upp-
miérksamhets- och nérldsnings-
problemen &r etter védrre nir det
giller nya doktorsavhandlingar.
Den som skriver Derrivavilsk
eller om rengdringsproblem bak-
om kréken kan sikert rikna med
att tidningarna vaknar upp. Per
Gahrton blev snarare lus- 4n nir-
ldst. Men hundratals kvalificera-
de avhandlingar blir varje ar
férhindrade att mdta sin kultur-
publik. S4 nedrigt behandlas inte
ens debuterande poeter!

replik

Jag hor till dem som har fatt
bingo i recensionslotteriet. "The
Ecologists; From Merry Natura-
lists to Saviours of the Nation”
har bl a gett upphov till en de-
batt hdr pa kultursidan. Ingemar
Nordin skrev i SvD 11/8 och
24/8, Hans Krook den 19/8. S&
jag kan inte klaga p4 uppmirk-
samheten, ej heller pd dlskvird-
heten. Men jag saknar nérldsning-
en.

STRIDSFRAGAN ir foljande:
Krook traderar en gammal skré-
na - att det skulle vara miljofor-
stdnngen som gett ekologin vind
i seglen. Det 4r en otillrdcklig
forklaring hdvdar Nordin med
hiéinvisning till min avhandling.

Inget nytt under solen . . .

Milj5fSrstoring &r inget nytt un-
der solen och miljGproblem
behdver inte nddvindigtvis for-
muleras i ekologiska termer,

Krook har tydligen inte alls
ldst vad jag har skrivit. En av de
teser, som jag i olika schattering-
ar driver sida upp och sida ner,
dr just (som Nordin ocksd pipe-
kar) att ekologin &r ett bland

medvetandet om forhillandet
mellan organismerna och miljon.
I kap. 4.4 pdvisar jag dessutom,
med klart st6d i killmaterialet,
att uppsvinget for det ekologiska
medvetandet bland ekologerna
sjdlva inte alls kan forklaras med
hédnvisning till miljéproblemen.
Det var snarare unga filtbiolo-
gers lust att forstd hur faglarnas
antal viixlade eller vad som dol-
des i sjoarnas djup som lag
bakom -ekologi-boomen ute pa
universitetsinstitutionerna.
NORDIN AR INTE, som Krook,
ideologiskt forblindad, s& han har
forstatt den sidan av poéngen.
Han har ocksa list pa bittre, men
inte tillréickligt close. Ty jag hdv-
dar ocksd (s. 234) att man skall
skilja mellan uppkomsten av en
vetenskaplig rorelse nedifrdn och
dess statliga auktorisering. Aven
om framviixten av ekologin som
vetenskaplig specialitet inte hade
sérskilt mycket att géra med mil-
jokrismedvetandet, och dven om
"den ekologiska grundsynen” var
resultatet av ett skickligt lobbyar-
bete frin ekologernas sida, si var
ekologins nya institutioner, de
nya tjlinsterna och det massiva
ekonomiska stddet under 1970-
talet en direkt foljd av att minga
trodde att jordens undergdng var
nira forestdende. ;
Man kunde med den amern-
kanske sociologen W I Thomas
ord séiga att dven om miljokrisen
var en konstruktion av ekologer-

“na sjilva, s& blev den hogst

verklig i sina konsekvenser, i
detta fall for ekologins upp- |
blomstring som 70-talets veten-
skap par excellence. Se det ar '
dialektik! = |
Thomas Soderqvist |
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